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HOMERICA 


And dovös H6' dnd nerons. 

Die bekannte Wendung drö dovös 6’ and neron:-galt 
inmer als problematisch. Man wollte gleichgültige Dinge 
erwähnen und wählte Baum und Felsen; aber ich finde, man 
hätte geschickter wählen, noch gleichgültigere Dinge finden 
können. Denn Eiche und Stein scheinen als Symbol der 
Unwichtigkeit nicht gerade geeignet zu sein. Die ganze Kultur 
baut sich vorwiegend auf Holz und Stein auf. Aus der Eiche 
von Dodona ertönte Götterstimme, und der Altar war von 
Stein. Und doch sagt Penelope z 163 zum Bettler Odysseus: 
\enne mir dein Geschlecht, denn auch du scheinst ja nicht 
von Eiche und Stein abzustammen, sondern, will sie sagen, 
aus angesehenem Hause. Bei Platon Rep. 544d heisst es: 
Oder meinst du, dass die Staaten aus Stein und Eiche ent- 
standen sind, und nicht aus dem Herkommen in den Städten ? 
Also gemeint ist: aus dem Nichts. Auch Ilias 22, 126 
hat es diese Bedeutung, ebenso Hesiod. Theog. 35. Etwas 
weiter führt eine Stelle in Platons Phaidros 275B: Sokrates 
sagt, die Alten hätten aus den Eichen zu Dodona die Wahr- 
heit erlauscht. Denn die damals Lebenden, die ja nicht so 
klug waren, wie Ihr Neuern, ironisiert er, waren damit zu- 
frieden, aus Eichen und Stein zu hören, wenn jene nur die 
Wahrheit sprachen; du aber siehst dir den Redenden erst 
genau an. Dass übrigens Eiche für Baum überhaupt steht, 
ist bezeugt (Schol. II 11,86. Wir kommen aber nicht um 
die Seltsamkeit herum, dass denk- und ehrwürdigste Dinge 
wie Bäume und Felsen als Sinnbilder des Unbedeutenden, 
Nichtigen, Niedrigen verwandt werden. In Hainen verehrte 
man das Höchste, was man kannte, und in Stein oder Holz 
stellte man es dar. 

Um weiter zu kommen, kehren wir zu der Odysseestelle 
zurück, an der Penelope zu dem Bettler sagt: Du stamınst 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 1 
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nicht: von Baum und Stein ab. Also will sie sagen, nicht 
der Baum und nicht der. Stein ist dein Vater. Ich betone 
das, weil ich eine Stella, Aus einem ganz anderen Literatur- 
kreis daneben halten ‘möchte, nämlich aus dem Propheten 
Jeremias. Da heisst. es 2, 26, nachdem der Herr sich über 
das abtrünnige Volk beschwert hat, das den heidnischen 
Kulten nachläuft, von den Priestern und falschen Propheten, 
dass sie ‚zum‘ Holz sagen: du bist mein Vater, und zum 
Stein: du hast mich erzeugt‘. Unerschöpflich ist die Be- 
redsamkeit der Propheten, wenn es gilt die Ohnmacht der 
Götzenbilder zu zeigen. Sie sind Holz und Stein, sie werden 
vom Tischler und Schmiedemeister angefertigt, im Tempel 
oder Hain aufgestellt; wenn man sie umwirft, bleiben sie 
‘ liegen; wenn man sie anruft, antworten und helfen sie nicht. 
Mit Feuereifer wird der Bilderdienst bekämpft, mit wahrhaft 
 bilderstürmerischer Leidenschaft die Nichtigkeit und Minder- 
wertigkeit der Götzenbilder betont. Die Wendung findet sich 
aber nicht vereinzelt, sondern kehrt in der Bibel wieder, so 
gleich darauf Jer. 3,9: ‚Von dem Geschrei ihrer Unzucht 
ist das Land verunreinigt; denn sie treibt Ehebruch mit 
Stein und Holz.‘ Gemeint ist das Volk Israel, das Götzen- 
dienst ausübt. Und so findet sich immer wieder bei den 
Propheten der Gedanke, dass die Götzen aus leblosem, minder- 
wertigem Material bestehen und keine Gottheit enthalten. 
Wenn Jeremias die Götzenpriester sagen lässt: du bist mein 
Vater! so will er also brandmarken, dass die Heiden ihre 
Herkunft von diesen Idolen ableiten, wie es ja auch geschah. 
Es ist nichts als eine ganz allgemeine Vermutung, dass hier 
irgend ein Zusammenhang bestehen könnte. Die zeitlichen 
Verhältnisse brauchen kein Hindernis zu sein. Die Propheten 
blühen vom 7. Jahrhundert an, Jeremias wirkt in dessen 
zweiter Hälfte; die homerische Chronologie lässt eine Ein- 
wirkung möglich erscheinen. Andererseits muss aber gleich 
gesagt werden, dass von einer direkten Beeinflussung natür- 
lich keine Rede ist. Was ich höchstens als möglich bezeichnen 
möchte, wäre, dass sich die Vorstellung des Abstammens von 
Baum und Stein in geringschätzigem Sınn auf irgendwelchen 
Wegen in der damaligen Oikumene, vielleicht durch phoinikische 
Vermittlung, die ja in homerischer Zeit blühte, herumge- 
sprochen haben könnte. Die Phoiniker waren auch Heiden, 
aber die palästinensische Nachbarschaft könnte Brocken pro- 
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phetischer Anschauung über die Grenze transportiert haben, 
Die Aufklärung war ja in der vorderasiatischen Welt über- 
haupt im Vordringen begriffen. Die Gesetzgebungen bezeugen 
das, die Religionsgeschichte der Indoperser legt mannigfachste 
Zeugnisse für das Absterben des Kultglaubens und die Zu- 
nahme philosophischer Religionsvorstellungen ab, und bei 
Homer selbst finden sich manche Anzeichen beginnepder 
Skepsis. Die Götter spielen nicht gerade die ebrwürdigste 
Rolle, und ihre irdischen Vertreter werden nicht immer 
glimpflich behandelt. Der Boden also war ziemlich bereitet. 
Über die Jahre, in denen man Griechenland gegen altorien- 
talische Einflüsse hermetisch absperren zu sollen meinte, 
sind wir ja, wie das Buch von Otto beweist, glücklich hin- 
weg. Hier sollte nur die Vermutung geäussert werden, dass 
jene homerische Wendung vielleicht auf älteren Zusammen- 
hängen beruht. Geflügelte Worte schweben ja leicht von Land 
zu Land, 


| Proteus. 

Im vierten Buch der Odyssee findet sich die bekannte 
Erzählung von Menelaos, der sich nach Odysseus erkundigt 
und den Proteus befragt. Der Gott ist allwissend, aber er 
teilt ungern und nur gezwungen von seinem Wissen mit. 
Menelaos hat alle Mühe, ihm seine Aussage zu entwinden. 
Man begreift nicht recht, weshalb der Meergott mit seiner 
Weisheit so an sich hält, und kann es aus der Dichtung 
auch nicht entnehmen. 

Es sei gestattet, hier einmal auf ein ganz anderes 
Literaturgebiet überzugreifen. In den indischen Upanischads 
findet sich immer wieder die Aufforderung, das Wissen ge- 
heim zu halten und beileibe keinem Unwürdigen, keinem 
Sklaven und keinem Weibe mitzuteilen!,,. Die Brahmanen 
hatten die grösste Furcht, dass durch allgemeines Bekannt- 
werden ihrer Lehre deren Nimbus erlöschen könnte. Die 
Weisheit war durchaus Geheimlehre. Nun findet sich in den 
Upanischads häufig der /ug, dass ein Lehrer sich weigert, 
dem Schüler irgend eine Lehre mitzuteilen, bis dieser durch 
Beharren im Streben bewiesen hat, dass er der Beleh- 
rung würdig ist?2). Sehr bekannt ist die Geschichte des 


1) Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosophie I 2, 12 ff. 
2),.1.€ 
le :. 
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Naciketas. Er befragt den Todesgott nach dem Wesen der 
Seele und ihren Schicksalen nach dem Tode. Der Gott 
weigert sich die Auskunft zu geben und sucht den Helden 
auf jede Weise von seinem Vorhaben abzubringen'!), Ähn- 
liches wird von Indra und anderen Göttern berichtet. 


Bei den indischen Brahmanen war es begreiflich, dass 
sie so grossen Wert auf diese Geheimhaltung legten. Ihre 
ganze Stellung und Macht wurde hinfällig, wenn ihre Lehren 
Gemeingut wurden. Die Brahmanen aber wachten eifer- 
süchtiger als irgend ein anderes Priestertum über ihrem 
Nimbus und ihrer Macht. Wie an gewissen anderen Stellen 
scheint der Einfluss der indischen Sage hier in der Odyssee 
wiederzukehren. Proteus entspricht eigentlich dem Todesgott 
und Menelaos einem forschenden, lernbegierigen Brahmanen- 
schüler. Das indische Kostüm und jeder sakrale Gedanke 
ist verschwunden; die Erzählung ist rein märchenhaft ge- 
worden, aber es ist wohl denkbar, dass indische Kunde nach 
Griechenland gekommen und mit Fortlassung des sakralen 
Elements und Hinzufügung märchenhafter Motive in Hellas 
Eingang fand. Er ist ursprünglich ein Lehrer, und zu ihm 
kommt der lernbegierige Schüler, dem jener ungern seine 
Weisheit anvertraut. Die ionische Phantasie hat das bunt 
ausgestattet, ohne doch die Spuren des ursprünglichen Zu- 
sammenhangs ganz verwischen zu können. Auch der Einfluss 
ägyptischer Geheimlehre ist denkbar und vielleicht nahe- 
liegend. Wenn bei zwei einander ähnlichen Erzählungen die 
eine in sich kausal geschlossen erscheint, die andere ent- 
sprechende Vorgänge mit geringerer Motivierung bringt, darf 
man wohl auf einen Zusammenhang und auf die Beeinflussung 
der einen durch die andere schliessen. Irgend eine Kunde 
von indischen Lehrverhältnissen dürfte nach dem Westen 
gedrungen sein und die sagenbildende Volksphantasie mit 
jenem Märchen befruchtet haben, in dem wir jetzt erst die 
indischen Züge der Wirklichkeit wiedererkennen. Proteus 
ist der Niederschlag des Eindrucks, den die Kunde von 
indischen, mit ihrer Lehre geizenden Brahmanen auf die 
griechische Seele gemacht hatten. Die Verwandlungen des 
Proteus sind die mannigfachen Ausflüchte, unter denen er 
sich der Mitteilung der Lehre zu entziehen sucht. Was er 


1) Kathaka-Upanischad I 20 f. Deassen |. c. 
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von der Zukunft zu melden weiss, entspricht der Lehre vom 
Brähman oder Atman, dem welterlösenden Gebet und dem 
Naturkern selbst. Die Verbindung mit der Odysseussage ist 
natürlich jungen Datums. Für die Verweigerung der Wahr- 
heit liegt bei Proteus kein ersichtlicher Grund vor. Bei den 
zukunftdeutenden Propheten der Griechen findet sich dieser 
Zug auch nicht. Proteus ist überhaupt kein Prophet, der 
die Zukunft verkündet, sondern ein Wissender, der die 
gegenwärtigen Dinge kennt, von denen gewöhnliche Sterbliche 
nichts wissen. 

Im übrigen gemahnt Proteus an den babylonischen Gott 
Ea oder Oannes, der aus dem Meer steigt und den Menschen 
alle Gesetze und Rechte verleiht. Er erscheint auf babylo- 
nischen Bildwerken gewöhnlich als Fischmensch, und zwar so, 
dass seine Vorderseite rein menschlich, der Rücken aber 
vom Haupt bis zu den Füssen fischartig gebildet ist. Ent- 
sinnt man sich der homerischen Robben, unter denen Proteus 
haust, und des Zuges, dass Menelaos und die Seinen, um 
nicht erkannt zu werden, Robbenfelle über den Rücken ziehen, 
so stellt sich die Vermutung ein, dass zwischen jenen orien- 
taliıschen Sagen und Bildern und der griechischen Dichtung 
irgend ein Zusammenhang bestehe. Danach wäre die Ver- 
weigerung der Belehrung ein jüngerer Zug, und es ist sehr 
wohl denkbar, dass Proteus (der ‚erste‘, wie Oannes!) zu- 
nächst ein weisheitskundiger Meergott war, dem die aus 
Indien befruchtete Phantasie jüngerer Dichter dann jenen 
Eigensinn geizender Brahmanen beilegte. Diese wussten den 
wahren, egoistischen Grund ihres Ansichhaltens so gut zu 
verbergen, dass auch der griechische Erbe der Tradition 
nichts davon erfuhr. Bei Homer fehlt jede Andeutung auf 
den wahren Grund. Proteus steht auch merkwürdig einsam 
unter den Göttern da, es wird kein Bezug auf ihn genommen, 
er ist eben kein Gott, er ist nach der neuen Gestaltung ein 
Brahmane. Menelaos aber kommt, um die Weisheit bei ihm 
zu erlernen, wenn wir das alte Schema hier anwenden wollen. 


Berlin. C. Fries. 


PHILOSOPHISCHE VORAUSSETZUNGEN IN 
AUGUSTINS BRIEFEN 


Erster Teil. 


I. 


Die Bedeutung der Briefe Augustins ist der Wissenschaft 
verhältnismässig spät aufgegangen. Als die grossen Päpste, 
Gregor der Erste und der Siebente, mit ihren Korrespondenzen 
längst im Mittelpunkt der einschlägigen biographischen und 
geistesgeschichtlichen Forschung standen, hat der Kirchen- 
vater sich die gebührende Beachtung dieses Teils seiner lite- 
rarischen Hinterlassenschaft erst noch erkämpfen müssen. 
Nicht, dass seine Korrespondenz völlig unbeachtet geblieben 
wäre. 273 Briefe aus dem römischen Afrıka, darunter 220 
Originalbriefe Augustins, bedeuteten in der Literaturgeschichte?) 
des ausgehenden Altertums auf alle Fälle ein Ereignis. Aber 
es ist dieser Sammlung zum Verhängnis geworden, dass sie 
jahrhundertelang in den Anhang eines ohnehin unermesslich 
reichen Schrifttums verwiesen blieb. Während also die 
Korrespondenz Gregors des Grossen dem Forschersinn schon 
deshalb fortwährend neue Anregungen bot, weil sie die mass- 
gebende Quelle jenes Pontifikates war, konnten die Briefe 
Augustinn — aus Gründen der literarischen Rangordnung 
möchte man sagen — in Vergessenheit und Dunkel versinken. 
Gewiss hat man sie wie die Retraktationen immer wieder 
‚mit einer kurzen Verbeugung‘ zitiert, d. h. von ihrer Existenz 
Notiz genommen?). Aber die Zitate sind leider vielfach mehr 


1) Vgl. für alles Folgende G. Krüger in Schanz’ Geschichte der 
römischen Literatur IV 2 (1921) S. 454—457, 462—470; O. Barden- 
hewer, Geschichte d. altkirchl. Literatur IV (1924) S.499£.; Portalie, 
Artikel Augustin in: Diet. de theologie catholique I 2 (1923) Sp. 228 f. 
Im übrigen ist der gründliche Artikel wegen seiner ausserwissenschaft- 
lichen apologetischen Tendenzen nur mit Vorsicht zu benützen. 

2) Vgl. Ad. Harnack, Die Retraktationen Augustins in: Sitz.- 
Ber. Berl. Akad. 1905, II S. 1096. 
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Zufallsfrüchte oder Zeichen humanistisch prunkender Gelehr- 
samkeit als Beweise der Ehrfurcht vor den Quellen gewesen. 
Was nutzt es beispielsweise, aus dem Schatz von rund 
300 Briefen 26 willkürliche Proben herauszugreifen, wenn 
man darüber die geistige Physiognomie der Adressaten und 
die jeweilig wechselnde Problemgestaltung Augustins im Dunkeln 
liess!'!) Macht nicht das Zusammentreffen heider Faktoren 
ın einem bestimmten zeitgeschichtlichen Rahmen überhaupt 
erst das wissenschaftliche Interesse eines Briefwechsels aus? 
So gebührt dem Leitmeritzer Domkapitular Josef A. Ginzel 
das Verdienst, die erste Gesamtwürdigung der Briefe in An- 
griff genommen zu haben. Seine in der Tübinger Theol. 
Quartalschrift 1848/49 erschienene Arbeit ist auch heute noch 
lesenswert. Der erste Artikel jener Aufsätze, ‚Der Glaube 
des heiligen Augustinus‘ betitelt [Kirchenbist. Schriften I—II 
(Wien 1872) S. 127—189], erbringt zwar den recht über- 
flüssigen Nachweis, dass der Heilige auch als Briefschreiber 
— katholisch war. Dafür sind der zweite und dritte Artikel 
dann um so ernstlicher bemüht, das Neuland der Briefe für 
die Persönlichkeit und ihr bischöfliches Wirken zu erschliessen. 
So weit der Verfasser hierbei von den Massstäben des christ- 
lichen Tugendspiegels abzusehen vermag, werden bereits An- 
sätze zu einer Charakterschilderung geliefert. Zehn Jahre 
später machte Dubelmann den Versuch, etwa zwanzig der 
bekanntesten Augustinbriefe für das Verständnis des nord- 
afrikanischen Heidentums auszuwerten?). Das Ergebnis war 
ein mannigfach interessantes, wenn auch unscharf gezeichnetes 
Bild. Dem gegenüber muss die Biographie von F. P. Böh- 
rınger (1877/78) als ein bedauerlicher Rückschritt erscheinen. 
Auch er beeilt sich selbstverständlich zu versichern (II 164f.), 
die Briefsammlung Augustins stelle ‚das getreueste Bild seines 
Denkens, Wollens und Handelns‘ dar; aber was nutzt diese 
Feststellung, wenn er es unterlässt, davon Gebrauch zu machen, 


!) Gegen C. Bindemann, Der heilige Augustinus II (1835) 
Ss. 50ff., 8ıf., 87T ff.; III (1869) S. 85—122. Die ganz apologetisch 
eingestellte Arbeit von Charles Boyer, Christianisme et N&o-platonisme 
dans la formation de Saint-Augustin. Etudes de th@ologie historique 
Heft 7 (Paris 1920), 235 S., bringt es auch heute noch fertig, von dem 
Quellenmaterial der Briefe so gut wie völlig abzusehen, vgl. S. 10. 


2) Das Heidentum in Nordafrika, nach aen Briefen des h. Augu- 
stinus. Progr. Gymn. Bonn 1859, 26 S. 4°. 
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und dem Leser so gut wie jeden Einblick in den Reichtum 
dieser Quelle versagt! Die ‚Augustinischen Studien‘ von 
Hermann Reuter (1837) bezeichnen auch in der wissen- 
schaftlichen Auswertung der Briefe einen unbestrittenen Höhe- 
punkt. Aus langjähriger Beschäftigung mit seinem ‚Lieblings- 
schriftsteller‘ erwachsen, scharfsinnig in der Analyse, zeigen 
sie sich vielleicht am grössten in der Fähigkeit, sich in den 
Briefschreiber unter wechselnden Problemlagen einzufühlen. 
Reuters Erbe ist Jahrzehnte hindurch ungenutzt geblieben. 
Erst im Jahre 1909/10 sind die Briefe wieder Gegenstand 
von Einzeluntersuchungen geworden. H. T. Karsten be- 
nutzte sie, um die philosophischen Voraussetzungen Augustins 
in grossen Zügen daran nachzuprüfen!), Wilhelm Thimme, 
der verdienstvolle Erforscher der nach der ‚Bekehrung‘ ver- 
fassten Schriften, nahm sie zum Ausgangspunkt, um Bau- 
steine für ein lebensvolles ‚Charakterbild‘ zusammenzutragen. 
Beide haben die Wissenschaft durch zahlreiche Einzelbeob- 
achtungen gefördert und zum Teil die Probleme bestimmt, 
an deren Lösung wir heute noch arbeiten. Diese schönen 
Ansätze sollen gewiss nicht verkleinert werden. Aber wie 
viel fehlt daran, dass Augustins Briefe etwa wie die Briefe 
Platons oder gar Ciceros zum Gegenstand hingebender philo- 
logischer Untersuchungen und zum Ausgangspunkt derbiographi- 
schen Forschung gemacht worden wären! 

Worauf beruht nun wohl die geflissentliche Zurücksetzung 
dieser einen Quellengattung neben anderen, die der modernen 
Einschätzung der Briefe als documents humains so wenig 
entspricht? Lohnte es sich bei Augustin etwa nicht, dem 
Briefschreiber zu lauschen ? Oder standen einer unbefangenen 
Würdigung gerade hier besondere psychologische Schwierig- 
keiten im Wege? : 

Ein erstes Hemmnis wurzelte, um es einmal offen aus- 
zusprechen, in der Voreingenommenbheit der Wissenschaft vom 
klassischen Altertum. Die Hüter eines unvergänglichen Erbes, 
geneigt im Christentum vorwiegend den Zerstörer ihrer eigenen 
Ideale zu erblicken, standen der christlichen Antike mit Un- 
behagen und Misstrauen gegenüber. Von den Tagen der 


ı) De Brieven van den Kerkvader Augustinus in: Verslagen en 
mededeelingen der K. Akad. van Wetenschappen Amsterdam, Afdeeling 
Letterkunde. 4. Reeks. 10. Deel. (1911). S. 226 — 258. 
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Aufklärung an hat die Hauptlast jener tendenziösen \er- 
kennung Augustin getragen. In seinem ‚Gottesstaat‘ ebenso 
unwahr und hinterhältig wie in seinen ‚Bekenntnissen‘, gross 
höchstens durch Eitelkeit und Sinnenlust, ‚ein trauriger Be- 
weis, wie niedrig in jener entarteten Zeit auch die Höchsten 
standen‘ — so schildert ihn uns Otto Seeck!). Die Mischung 
von Ressentiment und Geringschätzung lässt sich freilich selten 
so schön und lehrreich wie gerade an diesem Beispiel studieren. 
Aber auch da, wo sich die kritische Abrechnung mit Augustin 
in parlamentarischen Formen bewegt, tritt uns die Macht 
des Vorurteils als zähe Begleiterin eines humanistisch be- 
stimmten Neupaganiısmus entgegen. Welch ein erstaunliches 
Unvermögen, die neuen Energiequellen des Christentums zu 
begreifen, hat z. B. in R. Pöhlmanns Gegenüberstellung 
Tacitus-Augustin?) die Farben gemischt! Wo diese Methoden 
aus irgend welchen Gründen versagten, hielt die Wissenschaft 
der Romanistik noch eine letzte Waffe bereit. Indem Adolf 
Ebert zwischen dem biographisch-historischen und dem 
‚literarischen Interesse‘ eines Schrifttums unterschied, gewann 
er die Möglichkeit, die Literaturgeschichte im höheren Sinne 
für einen geschraubten Literaten wie Sidonius Apollinaris zu 
reservieren und Gregor I. mit seinen Briefen gewissermassen 
ın die Vorhalle einer historischen Quellenkunde zu verweisen °). 
Diese unhaltbare Antithese hat sofort Schule gemacht. Selbst 
die viel gerühmte Geschichte des Briefes in der römischen 
Literatur von H. Peter‘) ist stillschweigend darauf auf- 
gebaut, wenn der Verf. argumentiert: ‚Weniger [als bei 
Hieronymus] prägt sich die Individualität des Augustinus in 
seinen Briefen aus... Er bat sich von der Rhetorik be- 
einflussen lassen .. . Die Verschiedenheit in der Form ist 


!) Geschichte des Untergangs der antiken Welt 6 (1920) S. 3 ff., 
DD f. Zu Seecks ausserwissenschaftlichen Tendenzen vgl. die eindrin- 
gende Kritik von Albert Ehrhard in: Hochland Jg. 21 (Juni 1924) 
S. 311—321. 

?) Die Weltanschauung des Tacitus. 2. Aufl. 1913, S. 92-102, 
130—132. 

5) Ad. Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittel- 
alters im Abendlande 1? (1889), S. 419—428; 553. Das Messen mit 
zweierlei Mass in bezug auf Gregor I. bereits gerügt von Gustav 
Krüger in: Schanz, Geschichte der römischen Literatur IV 2 (1920), 
S. 608 Anm. 2. 

#) Abh. Sächs. Ges. d. Wissensch., phil.-hist. Kl. 20 (1903) S. 242. 
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hauptsächlich durch den Grad der darauf verwandten Sorg- 
falt bedingt. Der ım Inhalt persönlichen Briefe sind es wenige; 
bei weitem überwiegen an Zahl und Umfang die übrigen, 
offizielle Schreiben, die zum Teil im Auftrag der Synode ver- 
fasst sind, gelehrte dogmatische Erörterungen und seelsorger- 
liche Zusprachen.‘ Was soll diese aus Banalitäten zusammen- 
gesetzte Charakteristik anderes bedeuten, als dass die stärkste 
literarische Erscheinung der Antike nach und neben Plato'!) 
in den Briefen des literarischen Interesses entbehrt! 

Zur Befangenheit der Altertumswissenschaft ist als 
zweite Schranke die beherrscbende Autorität von Augustins 
sog. Konfessionen getreten. Wenn dieses Werk selbst dem 
Gegner psychologisch und künstlerisch als die Krönung der 
antiken Entwicklung erschien, so glaubte der Verehrer darin 
noch viel mehr, nämlich ein untrügliches Dokument histo- 
rischer Lebenswahrheit zu besitzen. Damit waren die 
Konfessionen dem kritischen Zweifel für lange Zeit entrückt; 
damit entfiel zugleich jedes Bedürfnis, ihre Angaben an dem 
Bestande des gesamten Quellenmaterials zu messen bzw. zu 
korrigieren. Lohnte es sich überhaupt noch, den mehr oder 
weniger verwässerten Spuren persönlichen Lebens in den 
Briefen nachzugehen, wo einem aus den Bekenntnissen der 
Reiz der Individualität unverfälscht entgegenströmte? Omnis 
homo primo bonum vinum ponit. Warum nicht auch hier 
nach dem alten Rezept verfahren? Man glaube nicht, dass 
die primitive Methode solcher Quellenbenutzung einer längst 
überwundenen Vergangenheit angehöre. Noch 1913 hat Louis 
Bertrand seinen kulturhistorischen ‚Augustinroman‘ ?) ein- 


ı) Vgl. Ad. Harnack a.a. 0. S. 1096. 

?) Das glänzend geschriebene, in Renans Manier komponierte 
Buch (zuerst Revue des deux mondes, Periode 6, Bd. 14/15, 1913) ist 
erfolgreich bestrebt, die Augustin-Forschung noch hinter Possidius 
zurückzuwerfen. Inzwischen hat es die 34. Auflage erlebt, trotzdem 
Prosper Alfaric, Revue d’histoire et de litterature religieuses T. V 
(1914 janv./fevr.) S. 1—25, den heiligen Augustin persönlich eine seiten- 
lange Strafpredigt dagegen halten liess. Dass eine der angesehensten 
europäischen Zeitschriften einem solchen Erzeugnis ihre Spalten über- 
haupt öffnen konnte, erklärt sich neben sehr durchsichtigen persön- 
lichen Momenten wohl lediglich aus der Tatsache, dass Bertrand seinen 
Helden zum kulturpsychologischen Träger der französischen Kolonial- 
herrschaft macht: « Augustin de Thagaste est le grand Africain. 
Nous pouvons ötre fiers de lui et l|'’adopter comme une de nos 
gloires, nous qui depuis pres d'un siecle, continuons, 
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seitig auf die Konfessionen gestützt, ohne sich um die Brief- 
dokumente seines Helden zu kümmern. Je mehr die Kon- 
fessionen dann im Feuer der Kritik (Harnack, Misch, H. Boehmer) 
an historischer Glaubwürdigkeit (nicht als religiöse Quelle) 
verloren, um so mehr mussten naturgemäss neben den übrigen 
Jugendschriften auch die Briefe an Beweiskraft gewinnen. 
Diese völlige Umwertung prägt sich in der jüngsten Wieder- 
belebung der Augustin-Forschung deutlich aus. Es genügt, 
an Alfaric, Max Wundt und vor allem Karl Holls glänzende 
Studie zu erinnern. In allen drei Arbeiten sind es die Briefe, 
die bewusst in den Vordergrund gestellt, mans Ergebnisse 
teils vermitteln, teils bestätigen. 

Mindestens in dreifacher Richtung wird Augustins Brief- 
schatz für die weitere biographische Forschung ausschlag- 
gebende Bedeutung gewinnen müssen: 

Erstens: für das Problem Afrika als römische Kultur- 
provinz. So reiches Material die Konfessionen auch dafür 
bieten mögen!), der Stil des Gebetes, der Abstand der Jahre 
und die alles durchglühende religiöse Tendenz haben vieles 
gefärbt oder verdunkelt. Im Gegensatz dazu stellen die Briefe 
eine viel unbefangenere Quelle dar und können zur Aufhellung 
mannigfacher Zusammenhänge dienen. Nur einzelnes sei an- 
gedeutet. Wie weit ist z. B. Augustin Afrikaner, wie weit 
ist er Römer gewesen? Welche massgebenden Kräfte hat 
das römische Kulturerbe auf afrikanischem Boden entwickelt? 
Wie weit wirkten dort z.B. das römische Recht, die stoisch- 
asketische Moralphilosophie (Cicero), die mittleren und die 
Neuplatoniker, der religiöse Synkretismus? Wie weit hat 
Augustin die einzelnen Kulturkräfte der Antike in sich auf- 
genommen, verschmolzen und wie weit hat er jede für sich 
überwunden? 


dans sa patrie, un combat semblable & celui qu’ilya 
soutenu pour |l’unite romaine, nous qui considerons 
l’Afrique comme un prolongement de la patrie francaise» 
(Revue des deux mondes 1913 avril, p. 485 f., von mir gesperrt). 
Augustin als Fahnenträger der Rassenpolitik — kein Wunder, dass 
die Auflageziffern steigen! Ob die drohende Übersetzung ins Deutsche 
noch verhindert werden kann, erscheint leider zweifelhaft, nachdem 
Gustav Schnürer, Kirche und Kultur im Mittelalter I (1924) S. 405 
den Mut gefunden hat, das Buch ohne Warnung zu nennen. 

\) Vgl. H. Kurfess, Heidnisches Milieu in Augustins Bekennt- 
nissen in: Hist.-Pol. Bl. 160 (1917) S. 570—589; 650—666. 
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Zweitens: für das Problem der Freundschaft. Wie 
längst beobachtet worden ist, wirkt sich der Platonismus bei 
Augustin nicht nur in der Entdeckung einer geistigen Welt, 
sondern fortdauernd in dem Zug zur Geselligkeit und Freund- 
schaft aus. In dieser Beziehung fordern nicht nur Nebri- 
dius und Alypius, sondern auch eine Gestalt wie die seines 
Gönners Romanianus das liebevollste biographische Interesse 
heraus. Das Bild der Bekenntnisse wird aber nur mit Hilfe 
der Briefe von seinen mannigfachen Stilisierungen und Über- 
malungen gereinigt werden können. Zu diesem Zweck müsste 
Augustins Ideal der Freundschaft, losgelöst von den erotischen 
Zwangsvorstellungen der Psychoanalytiker, noch einmal von 
Grund auf geschildert werden. Weithin ungeklärt geblieben 
sind vor allem die soziologischen Zusammenhänge, die sich 
aus Augustins Freundschaftsideal sofort für die Problem- 
gestaltung ‚Individuum und Gemeinschaft‘ ergeben. Im Mittel- 
punkt steht die Frage, in welchem Verhältnis das mailänder 
Projekt einer Gemeinschaft der Weisen (386)!) zur Kloster- 
gemeinde von Thagaste (388) steht, eine Frage, die für das 
Wesen des afrikanischen Mönchtums entscheidend ist. 

Drittens: für die Herausarbeitung stilkritischer Merk- 
male im Interesse der Chronologie der Briefe. Die einzige in 
dieser Richtung geführte Arbeit, die rein statistische Material- 
sammlung von S. W. Parsons, ist an der Unzulänglichkeit der 
Methode, nicht am Problem selbst gescheitert?). Die Tatsache, 
dass Augustin bei seiner Rückschau nicht nur als Christ, sondern 
auch als Schriftsteller eine Entwicklung durchgemacht zu haben 
meint: inveniet fortasse gquomodo scribendo profecerim quisquıs 
opuscula mea ordine quo scripla sunt legerit (Retr. $ 3)°), muss 
daher zum Ausgangspunkt neuer stilkritischer Forschungen 
dienen. 

Eine bescheidene Vorarbeit zur Lösung der bezeichneten 
Aufgaben wollen die folgenden Untersuchungen bieten. Ein 


!) Vgl. P. Alfaric, L’evolntion intellectuelle de Saint-Augustin. 
Vol. 1: Du Manicheisme au Neoplatonisme (1918) S. 362—64, und 
R. Reitzenstein, Augustin als antiker und mittelalterlicher Mensch 
in: Vorträge der Bibliothek Warburg 1922—23, Teil I (1924) S. 39. 

2) A study of the vocabulary and the rhetoric of the letters of 
Saint Augustine. Diss. Washington, catholic University of America 
1923, rez. Rev. d’hist. ecel. T. 21 (1925) S. 114 ff. 

3) Zitiert bei Th. Birt, Kritik und Hermeneutik, Hdb. kl. Alter- 
tumswiss. I 3 (1913) S. 168. 
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erster Artikel behandelt Ep. 16—17, den bekannten Brief- 
wechsel, in dem Augustin und sein alter Lehrer Maximus von 
Madaura ihre Kräfte messen. Zu diesem Zweck ist es unerläss- 
lich, etwas näher den Schauplatz ins Auge zu fassen, der dem 
Briefwechsel seinen kulturhistorischen Hintergrund gibt. War es 
rein zufällig, dass eine Religionsdebatte gerade von Madaura 
ihren Ausgangspunkt nahm oder waren in den geistigen Über- 
lieferungen jener Stadt besondere Voraussetzungen dafür ge- 
geben ? 
ll. 

Das heutige M’daourouch'!), 28 km südlich von Thagaste 
an der Grenze von Numidien und Gätulien gelegen, er- 
innert nur noch durch die Überreste offenbar bedeutender 
Wasserwerke, durch ein schlecht erhaltenes Mausoleum und 
ein byzantinisches Fort an seine stolze Vergangenheit?) Die 
alte Militärkolonie, so wie sie ist, bleibt dem modernen Be- 
sucher stumm. Erst aus dem Schutt der epigraphischen 
Denkmäler und der literarischen Überlieferung hebt sich all- 
mählich das Bild einer spontan aufstrebenden, hohen städti- 
schen Wirtschaftskultur empor?). Triumphbögen und Statuen 
spiegeln in den Inschriften den Wohlstand der Bevölkerung 
wieder; noch im fünften Jahrhundert vermeint der Bürger- 
stolz im Forum von Madaura eine erhabene Kunststätte zu 
sehen®). Nach dem Eindruck des französischen Archäologen 
Heron de Villefosse zu schliessen, hätte die Stadt an 
Glanz und Grösse nur den bekannten Wirtschaftszentren wie 
Lambaesis, Thubursicum Numidarum und Timgad nachstehen 
müssen°). Aber wie dem auch sein mag, das von hier aus 
gewonnene Bild schliesst sich doch nur mühsam aus zahllosen 
Einzelheiten zusammen. Eindrucksvoller als durch Trümmer 
und Inschriften weiss die Stadt noch heute durch die Macht 
ihrer geistigen Überlieferungen zur Nachwelt zu reden. 


ı) Stadtplan bei Stephane Gsell, Recherches archcologiques en 
Algerie (1893) S. 356. 

2) Vgl. Ad. Schulten, Archäologische Neuigkeiten aus Nord- 
afrika in: Archäol. Anzeiger 1901, S. 77; P. Alfaric, S. 13—22; 7. 

») Vgl. J. Toutain, Les cultes paiens dans l’Empire Romain 
Ill, 1 = Bibl. Ecole H. Ft. Sc. rel. 31 (1920) S. 98 f. 

*) Vgl. Gsell a.a. 0. S. 413. 

5) CIL VIII S. 472, zit. bei Alexis Schwarze, Untersuchungen 
über die äussere Entwicklung der afrikanischen Kirche (1892) 
S. 86 f., 174. 
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Es war ja nicht nur ein einmaliges Ereignis, dass sie im 
zweiten Jahrhundert einen gefeierten Dichter gebar. Die ge- 
samten Lebensschicksale des Rhetors Apuleius, bunt und aben- 
teuerlich wie sein Zauberroman, sind mit dem afrikanischen 
Schauplatz, teilweise sogar mit Madaura auf das Engste ver- 
knüpft geblieben. Und wie er seinen Romanhelden Lucius 
von Korinth im letzten Augenblick allen hellenischen Ver- 
kleidungen zum Trotz doch zum Madaurer!) gestempelt hat 
(Metamorphoseon XI 27), so ist auch ein Abglanz der eigenen 
Persönlichkeit auf die Vaterstadt gefallen. Dass einst, wie 
die Anklage zugestand, ein ‚philosophus formonsus et tam 
Graece quam Latine disertissimus‘ (Apol. 4)?) aus ihr hervor- 
gegangen war, liess ihn in einem Zeitalter der Epigonen 
doppelt verehrungswürdig erscheinen. Noch im fünften Jahr- 
bundert vermag sich Augustin eines Untertones nationalen 
Stolzes nicht zu erwehren, wenn er ‚als Afrikaner zu Afrika- 
nern‘ davon spricht (Ep. 138, IV 19). 

Aber was bedeuteten schliesslich alle Ehrentitel der Mit- 
bürger, die Bildsäulen von Carthago und Tripolis, selbst die 
Erhebung zum Vorsteher des kaiserlichen Kults (sacerdos 
provinciae) neben den Ruhmeskränzen späterer Generationen! 
Apuleius hatte zu seinen Lebzeiten höchst geschickt zwischen 
Zauberei und Philosophie unterschieden ?), und der glänzende 
Freispruch von Sabrata, der die Antithese in einer cause 
celebre bestätigte, war immerhin dazu angetan, seiner Beweis- 
führung einen starken Schein von Berechtigung zu verleihen. 
Desungeachtet hat die Nachwelt ihr Urteil gefällt. Sie warf 
Apuleius nicht nur in flüchtiger Laune mit den Zauberern 
und Thaumaturgen zusammen, sondern zwang ihn geradezu, 
in diesem Bilde durch die Jahrhunderte zu gehen. Nachdem 
sich der Eintritt in den heidnisch-antiken Heldenkreis ein- 
mal vollzogen, wuchs die Gestalt unaufhaltsam zum Mythos 
empor. Für Augustin ist die Legende vom Magier Apuleius, 
speziell in Verbindung mit Apollonius von Tyana, bereits 
völlig fest geworden (Ep. 138, IV 19). Je weniger ihm dabei 
die ‚Magie an sich‘ oder die Wundertaten des Apuleius 


I!) Schanz, Geschichte der röm. Literatur III? (1922) S. 114. 

2) Dass der Satz ironisch verstanden werden müsse, ist m. E. 
nicht zu beweisen. 

>) Vgl. Schanz ebend. S. 115 f. und Paul Valette, L’apologie 
d’Apulee. These lettres Paris 1908, S. 1f. 
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zweifelhaft!) waren, um so unheimlicher musste ihn dann das 
Fortwalten dämonischer Kräfte in der Geburtsstadt des Zau- 
berers berühren, sobald ihm deren religiöse Gesamthaltung 
einmal zum Bewusstsein kam. Damit wird unter den wen 
zügen Madauras der entscheidende berührt. 

Wir stehen vor der eigentümlichen Tatsache: die Stadt, 
die im Jahre 180 die ersten christlichen Blutzeugen in ganz 
Nordafrika hervorbrachte?), hat sich ihre heidnische Rein- 
kultur am zähesten bewahrt. Mehr als das: als die be- 
deutenderen Nachbarstädte der christlichen Propaganda längst 
erlegen waren, hat die kleine Militärkolonie sich als ein 
‚festes Bollwerk’ des afrıkanischen Heidentums gehalten und 
bewährt®). Wodurch war sie zu dieser Rolle befähigt? Eine 
besondere Menge von Kultstätten ist bier durch die Aus- 
grabungen nicht zutage gefördert worden‘. Das phoeni- 
zische Götterpaar Saturn-Baal und Caelestis-Tanit, in andern 
Funktionen als Liber pater und Tellus verehrt, gehört zum 
religiösen Normalbefunde des römischen Tunis’). Der spezi- 
fisch afrikanische Lokalkult der Gottheit Lilleus®), der uns 
in Madaura begegnet, dürfte für die Festigkeit des Heiden- 
tums ebensoviel und ebensowenig wie die Spuren von Priapos- 
dienst beweisen, die Stephane G sell”) auf einem 1 km nord- 
östlich vom byzantinischen Fort ausgegrabenen Relief ent- 
gegentraten. Auch die Priester und Priesterinnen, die als 
Vertreter der genannten Kulte auf den Inschriften wieder- 
kehren, lassen ıhrer Zahl nach hier — im Gegensatz zu Tim- 
gad®?) — keineswegs auf einen besonderen Organisations- 
reichtum schliessen. Ein kultischer. Kristallisationspunkt des 
römischen Afrika wäre Madaura hiernach nicht gewesen. So 
wertvoll die Daten der etwa 400 Inschriften also positiv sind, 
wir vermögen darauf bestenfalls eine Religionsstatistik zu 
sründen. Um Massstäbe über die Intensität und Lebenskraft 


1) Vgl. Schanz ebend. S. 135. 

2?) Schwarze S. 102f£.; Harnack, Mission und Ausbreitung 
des Christentums IL® (1915) S. 288. 

®) Vgl. Schwarze S. 87. 

+) Vgl. Gsell S. 378, 358 f. 

5) Vgl. Job. Geffeken, Der Ausgang des griechisch- römischen 
Heidentums (1920) S. 14; Toutain Ill 1, S. 15—37. 

°e Toutain 2.2.0. S. 42,10. 

? Recherches S. 411 f. 

‘) Vgl. Geffcken S. 22,103; Toutain S. 110 ff. 
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der heidnischen Frömmigkeit zu gewinnen, ist es unumgäng- 
lich, den epigraphischen und archäologischen Funden das 
Zeugnis der literarischen Quellen zur Seite zu stellen. Als 
einfachster Ausgangspunkt bietet sich ein häufig zitierter, 
aber noch keineswegs ausgeschöpfter!) Augustinbrief (Ep. 232) 
dar. Es lohnt sich, dabei einen Augenblick zu verweilen. 


Wir vergegenwärtigen uns kurz die Situation. Ein ge- 
wisser, sonst unbekannter Florentinus hatte den Bischof von 
Hippo Regius — das verloren gegangene Schreiben war Patri 
Augustino adressiert — um eine amtliche Hilfsaktion zu- 
gunsten eines unglücklichen Mitbürgers ersucht und ihm dabei 
im Namen der Stadtväter von Madaura den Segenswunsch 
der Christenheit in Domino aeternam salutem entboten. Als 
erstes hat sich daraufhin bei Augustin sofort die bange 
Zweifelsfrage geregt: was kann von Madaura Gutes kommen, 
wo der Götterkult trotz Schliessung der Tempel und Ver- 
nichtung der Götterstatuen so kräftig ‚in den Herzen‘ lebt' 
Ewiges Heil haben sie ihm gewünscht ‚in dem Herrn‘. 
Dieser Briefeingang kann offenbar — gemäss 1. Cor. 12,3b 
— nichts anderes als eine plumpe insinuatio oder eine be- 
wusste Verhöhnung bedeuten. Denn dass irgend jemand es 
fertig gebracht haben sollte, dieser Hochburg des Heiden- 
tums die Tür der Erkenntnis aufzuschliessen, das vermag sich 
Augustin zunächst einfach nicht vorzustellen! Das erste auf 
den unmittelbaren Eindruck gestützte Urteil über den Floren- 
tinusbrief ist also vernichtend gewesen. Hinter der Nach- 
äffung eines christlichen Brauches wittert er eine heidnische 
Kriegslist, einen Vorstoss, der sein Bischofsamt bedroht. 
Charakteristisch ist weiterhin: auch die persönlichen Erkun- 
digungen beim Überbringer des Schreibens haben diese pessi- 
mistische Deutung nicht entkräftet, sondern eher bestätigt. 
Von einer Christianisierung Madauras bzw. seiner Verwal- 
tungsorgane weiss der Bote nichts, auch von dem Erwachen 
neuer christlich religiöser Bedürfnisse (utrum ıam vel essetis 
christiani vel esse cuperetis) hat er nichts gespürt. Angesichts 
der Gefahr, sich und seine Stellung zu kompromittieren, mag 
es Augustin taktisch als das Sicherste erschienen sein, den 
Vorstoss der Madaureser Stadtväter totzuschweigen, d. h. den 


ı) Vgl. Ginzel S. 196—198; Thimme, Augustin (1910) S. 176 f.; 
Rauscher-Wolfsgruber, Augustinus (1898) S. 735 ff. 
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Florentinusbrief unbeantwortet zu lassen. Aber ganz abge- 
sehen davon, dass dieser Ausweg durch die persönliche Emp- 
fangsbestätigung ja verlegt war, der Bischof hat ein solches 
Advokatenkunststück verschmäht. 

Bei näherem Studium (guibus omnibus perlectis atque 
discussis) macht der Zweifel einer ruhigeren Auffassung Platz. 
könnte nicht am Ende im Florentinusbrief eine einzigartige 
Gelegenheit zur religiösen Propaganda gegeben sein? Die 
Gelegenheit stammt von Gott. Also gilt es, sie kräftig auszu- 
nützen. So marschieren denn im folgenden ($ 3—6) aus der 
Rüstkammer der christlichen Apologetik all die erprobten 
Kernstücke (Schriftbeweis, Prophetie, Missionserfolge und Heils- 
geschichte) nach einander auf, um die heidnische Selbstge- 
wissheit der Madaureser zu erschüttern. Aber ist es nicht 
höchst bezeichnend, dass Augustin selbst in diesem Augen- 
blicke über dem praktischen Seelsorger und Missionar den 
religionspolitischen Taktiker nicht verleugnet? Die Angst vor 
einer Teufelslist der Heiden will so wenig von ihm weichen, 
dass er den Empfängern seines Briefes mitten unter liebe- 
vollen Ermahnungen zugleich alle Strafen des Himmels ver- 
heisst, wenn sıe ıhn zum Narren halten sollten: Si autem me 
irridere voluistis, timele ıllum quem prius indicatum irrisit 
superbus orbis terrarum et nunc iudicem subieclus exspectat! 
Augustins Grundstimmung gegenüber Madaura bleibt also 
doch die des feindlichen Feldherrn!) gegenüber einer bela- 
gerten Festung, die soeben die ersten Anzeichen von Friedens- 
bereitschaft zu erkennen gab: für den Fall freiwilliger Kapi- 
tulation werden ihr günstige Bedingungen eröffnet: für den 
Fall arglistiger Täuschung und weiteren Widerstandes steht 
das härteste Strafgericht bereit ($ 7)! Wenn nun auch seit 


!) Das Verständnis der Ep. 232 verdunkelt sich, wenn Ad. Har- 
nack, Mission und Ausbreitung Il?, S. 239 Anm. 2, daraus folgern 
inöchte, ‚wie stark daselbst noch das Heidentum war und wie seltsam 
es sich mit christlichen Phrasen und mit der Hochschätzung für 
Augustin verband‘. Aber eine solche Mittelpartei zwischen Heidentum 
und Christentum hat es nach den uns sonst zu Gebote stehenden 
Quellen gerade in Madaura nicht gegeben, und der Zusammenhang 
des Briefes schliesst eine so widerspruchsvolle Deutung aus. Ent- 
weder die Madaureser sind Christen: dann stellt die Hochschätzung 
für Augustin nichts Besonderes dar. Oder sie sind Heiden: dann 
sind die ‚christlichen Phrasen‘ eben Schwindel, und die ‚Hochschätzung‘ 
für Augustin wird von höchst fragwürdigem Wert. 

Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXV. 2 
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den Untersuchungen der Mauriner eine genauere Datierung 
für Ep. 232 nicht ermittelt worden ist!), als Ergebnis steht 
fest, dass Augustin in der ersten Zeit seines Episkopats die 
Kraft des Heidentums in Madaura für ungebrochen hält. 

So erhebt sich von neuem die Frage: warum besass die 
antike Religion gerade hier jene eigensinnig zähe Entschlossen- 
heit, den Götterdienst in voller Öffentlichkeit zu begehen, 
auch nachdem die Kaiser Theodosius und Gratian den heid- 
nischen Kultus verboten und die Tempelvermögen eingezogen ?) 
hatten? Es läge nahe, auf geographische Faktoren, beispiels- 
weise die abgeschiedene Lage, fern von den grossen Verkehrs- 
strassen und den internationalen Handelsplätzen der Küste, 
zu verweisen. Aber da Madaura von der christlichen Mission 
ja keineswegs gänzlich unberührt geblieben ist und wir aus 
dem Jahr 319 sogar einen dorther gebürtigen Bischof kennen), 
so ist mit solchen Erklärungsversuchen wenig anzufangen. 
Ausserdem genügt es, an Tipasa*) und das benachbarte Tha- 
gaste zu erinnern, um die Unzulänglichkeit der ganzen Frage- 
stellung darzutun. 

Kein Zweifel, die tieferen Gründe für die innere Festig- 
keit der antiken Religion wurzelten in erster Linie in der 
verhältnismässig reichen Geisteskultur, die in Madaura von 
Apuleius her lebendig geblieben war. Es ist doch keineswegs 
gleichgültig, dass im nämlichen Jahrhundert, wo der Grad 
der Bildung sank, die Wissenschaften verfielen und die römische 
Literatur zu versiegen begann?°), in jenem verlorenen Winkel 
Nordafrikas eine bestimmte literarisch-ästhetische Atmosphäre 
— wahrscheinlich auf älterem Boden — erwachsen war. Zwei 
Jahrhunderte lang hat sie es verstanden, neben der Haupt- 
stadt ihr Bildungsmonopol zu wahren. Die Richtung dieses 
Monopols war zunächst gewiss das ‚literarische Gebiet‘®), und 
nichts könnte verkehrter sein als der Versuch, Apuleius zum 


t) Auch Al. Goldbacher hält an der alten Datierung fest, dass 
Ep. 232 nicht vor 399 bzw. 407 geschrieben sein kann, vgl. CSEL 58, S. 62. 

2) Vgl. Albrecht Dieterich, Der Untergang der antiken Religion 
in: Kl. Schriften (1911) S. 532f.; Geffeken a.a. 0. S. 156. 

2) Vgl. Gsell S.359 Anm. 4, vgl. auch die christlichen Inschriften 
bei Alfaric S.13 Anm. . 

4 Vgl. Gsell S. 1ff. 

5, Max Weber, Die sozialen Gründe des Unterganges der antiken 
Kultur in: Ges. Aufs. z. Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte (1924) S. 289. 

%, Gegen Toutain III 1, S. 11. 
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Religionsstifter zu erheben. Aber den vorwiegend religiös- 
philosophischen Charakter seines Schrifttums leugnen, heisst 
doch beinahe künstlich gegen die Wirklichkeit sich verschliessen. 
Nicht nur rein stofflich breiteten Apuleius’ Schriften ein un- 
vergleichliches Anschauungsmaterial an religiösen Vorstel- 
lungen und Dogmen aus (Magie, Divination, Mantik, Orakel, 
Dämonologie). Die religiöse Glut des Verfassers brachte die 
einzelnen Erscheinungen dem Leser auch persönlich nahe 
und liess sie zugleich im Licht einer höheren Weltansicht, 
der ‚Philosophie des Synkretismus‘ erscheinen!). Aber Apu- 
leius ist nicht nur Synkretist, sondern auch Platoniker ge- 
wesen. Die grundlegenden Forschungen von Thaddeus Sinko 
(1906) haben über Mass und Bedeutung dieser Seite seines 
Wirkens Klarheit geschaffen®). Und sie zwingen dazu, die 
‚eigentlich philosophischen‘ Neigungen des Apuleius wesent- 
lich ernster, als es vorher üblich war (Zeller, E. Rohde), zu 
nehmen. Als wichtigstes Ergebnis steht hiernach fest, dass 
Apuleius mindestens drei platonische Dialoge, insbesondere 
den Timäus selbständig, d. h. unabhängig von Cicero, über- 
setzt und in sich aufgenommen hat?). 

Wie weit hat die durch Apuleius geschaffene Atmosphäre 
des mittleren Platonismus nachgewirkt auf die folgenden Jahr- 
hunderte? Die Antwort wird ganz davon abhängen, welche 
Beweiskraft Augustins Darstellung (Conf. I 23—31) bean- 
spruchen darf. Dass wir darin nicht die lautere Wahrheit 
zu suchen haben, wird angesichts der Eingliederung der 
Schulzeit in die Geschichte des inneren Lebens wohl all. 
gemein zugestanden. Aber dürfen wir aus den gehäuften 
Anklagen eines ganz bestimmten Schülerressentiments (vinum 
erroris ... ab ebriis doctoribus) überhaupt ein Bild des höheren 
Elementarunterrichts*) im vierten Jahrhundert abstrahieren ? 
Keinesfalls lässt sich aus einer solchen Quelle erschliessen, dass 
9) Vgl. Valette a.a. 0. S. 265. 

2) De Apulei et Albini doctrinae Platonicae adumbratione, in: 
Verhandlungen der Akademie Krakau, Phil. Abt., Bd. 41 (2. Serie 26), 


Jahrg. 1906, S. 129—178. Es bedeutet einen empfindlichen Mangel der 


Darstellung von Alfaric, dass Sinkos Untersuchung unberücksichtigt 
bleibt. 


?) Ebend. S. 136, 145, 175. Daneben bleibt der von Arthur 
Rathke, De Apulei quem scripsit de Deo Socratis libello (Diss. phil. 


Berlin 1911, S. 12 ff.) nachgewiesene Einfluss der Stoa durchaus be- 
stehen. 


#) Vgl. Paul Monceaux, Les Africains (1894) S. 48—57. 
2% 
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das Trivium damals in hoffnungsloser Erstarrung begriffen 
gewesen sei und sich in Ars grammatica, Metrik und Stil- 
technik erschöpft habe. Ist etwa Maximus als ‚Grammatiker‘ 
ın jenem fatalen Sinn anzusehen? Eine ‚Schule der Weisheit‘ 
wollte Madaura mindestens sein! Haben wir mit gutem 
Grunde unter die Schulschriftsteller Augustins auch Apuleius 
mit De Platone et eius dogmate zu rechnen), so war damit in 
Madaura ein natürlicher Boden für religiöse Diskussionen ge- 
schaffen. Gegenüber dem siegreichen Vordringen des Christen- 
tums musste hier wie von selbst einmal die Frage sich auftun: 
ist die antike Religion eine überwundene oder eine die Geister 
noch immer überwindende Macht? 


IH. 


Augustins Briefwechsel mit Maximus hat persönlich und 
sachlich seit langem die Wissenschaft beschäftigt?). Der 
heidnische Grammatiker, der am Abend seines Lebens sich 
dem Untergang der alten Götter entgegenstemmt, und dem 
gegenüber der jugendliche Stürmer und Dränger als Anwalt 
des siegreichen Christenglaubens — welch ein Stoff für die 
nachschaffende Phantasie der Homileten und Biographen! 
Sehen wir für unsere Zwecke von den unwesentlichen Nach- 
wirkungen im Mittelalter und im Humanismus ab, so dürfen 
wir das Erwachen der modernen Fragestellungen vom 18. Jahr- 
hundert ab datieren®). Die keineswegs glückliche Übersetzung 
eines Tanzmeisters des Herzogs von Guise, Philippe Goibaud 
Dubois*) (Paris 1684, 3. Aufl. Lille 1707), hat dazu den 
Hauptanstoss gegeben. Hier hat Voltaire den Briefwechsel 
entdeckt und natürlich sofort in den Dienst der aufkläreri- 
schen Propaganda gestellt. Nicht weniger als viermal kommt 
er in seinen Schriften, bald mit kurzem Hinweis, bald mit 
ausführlichen Zitaten darauf zurück, jedesmal stolz auf den 


ı, Wie Alfaric S. 20,233 und 273 wahrscheinlich macht. 

7, Vgl. darüber die dürftige Skizze bei F. Ferr&re, La situation 
religieuse de l’Afrique romaine depuis la fin du 4e siecle jusqu’a ..- 
429. Tlıöse lettres Toulouse (Paris 1897), S. 103 ff. 

») Bayle hat weder im ,‚Dictionnaire historique et critique‘ 
42. Aufl. 1702) noch in den ‚Entretiens de Maxime et de Themiste‘ 
1706 (vgl. Jean Delvolve, Essai sur Pierre Bayle. These Paris 1906, 
8. 414) von Maximus Notiz genommen. Die Gestalt war also ala 
Gegenpol zu Augustin noch nicht wieder entdeckt. 

*) Vgl. Nouvelle biogr. generale 14 (1858) Sp. 880 f. 
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glücklichen Fund. Diese erfreuliche Popularisierung des Stoffes 
ist dem Verständnis der Sache nicht immer zugute ge- 
kommen. Wenn Voltaire seinen Dialog ‚Sophronime et. 
Adelos‘ (1766) als ein Originalwerk des Maximus ausgab, so 
entsprach das lediglich der Freude am Versteckspielen, die 
dem ganzen Jahrhundert eignet. Indem er diesem Gespräch 
aber die beiden Briefe 16 und 17 als Leitmotiv voranschickte, 
wurden auch die beiden Gegner des 4. Jahrhunderts einfach 
in das Ringen zwischen Licht und Finsternis!) hineingestellt ! 
Dementsprechend hat Voltaire später Ep. 16 zum Angel- 
punkt seiner deistischen Religionsphilosophie gemacht. Im 
Artikel ‚Dieu‘ der Enzyklopädie wird Maximus zum Kron- 
zeugen des in der ‚gesunden Antike‘ lebendigen Monotheis- 
mus gestempelt und in die Beleuchtung eines aufklärerischen 
Religionskämpfers gerückt?). 

Diese Fragestellungen des 18. Jahrhunderts sind an der 
späteren Literatur nicht spurlos vorübergegangen. Hatte 
Voltaire in Maximus, wenn auch ohne nähere Begründung, 
immerhin eine bestimmte Form des antiken Philosophierens, 
nämlich den Platoniker zu erkennen gemeint, so wird der- 
selbe von Gaston Boissier®) zum Wortführer einer höchst 
gebildeten geistigen Oberschicht von ‚Weisen‘ erhoben. Sti- 
listisch der Abschluss der sogenannten Panegyriker, stelle er 
geistesgeschichtlich den Endpunkt des religiös-universalen 
Deismus der Antike dar. Von der Zugehörigkeit zu sonstigen 
philosophischen Richtungen wird also abgesehen, um dafür 
die Einsicht des Maximus um so stärker an die Königs- 
linie Ammianus Marcellinus-Symmachus heranzurücken. Man 
sieht sofort, welche Früchte Voltaires gewaltsame Deutung 
hier getragen hat! 


Der neueren Forschung blieb somit die Aufgabe vorbe- 
halten, den Brief des Maximus ernstlicher als bisher in die 
Antike einzuordnen, d. h. seiner Zeit zurückzugeben. Zu 
einem einheitlichen Ergebnis ist sie dabei freilich nicht ge- 
kommen. Während A. Schwarze aus Ep. 16 ‚eine Art 
pantheistischer Weltanschauung‘ herausliest, ‚entstanden 
unter dem Einfluss der platonischen Philosophie, wie sie jener 


) (Euvres ed. Beuchot 42, S. 301. 
2) Ebend. Vol. 28, S. 364. 
») La fin du Paganisme II (1891) S. 263 f. 
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Übergangszeit eigen war?), sieht Toutain in dem Bekennt- 
nis des Maximus ein besonders schönes Beispiel von heid- 
nischem Reunions-Synkretismus. D.h. die Einzelgötter hätten 
darin ihre „vormals bestimmte und individuelle Physiogno- 
- mie‘‘ abgestreift, um, wenn auch nicht praktisch, so doch in 
der theologischen Spekulation, der Tendenz eines ‚verschwom- 
menen und sozusagen anonymen Monotheismus‘ zu weichen?). 
Man wende nicht ein, der Gegensatz von Schwarze und Tou- 
taın sei lediglich eine Frage des Geschmacks und der Namen- 
gebung! Jene Abstufung, speziell ihr Verhältnis zum griechisch- 
römischen Polytheismus, reicht viel tiefer als es zunächst 
scheint. Und was für Maximus vielleicht bedeutungslos sein 
könnte, erhält sofort ein ausserordentliches Gewicht vom 
Standpunkt seines Gegners Augustin! So sehr wir bei seiner 
Erwiderung (Ep. 17) die Psychologie des literarischen Kampfes 
in Ansatz bringen, d.h. mit rhetorischen Kunststücken rechnen 
müssen, so wichtig ist es doch, das Schreiben des Maximus 
auch mit Augustins Augen zu lesen. 'Thimme allein bat be- 
merkt, dass hier ein ernsthaftes Problem steckt, wenn er 
fragt: hat Augustin die ‚Frage des Philosophen, wie sich der 
Christengott zu dem allumfassenden, auch von den Heiden 
anerkannten Weltgott verhalte‘, nicht begriffen oder — nicht 
beantworten können?)? Auf alle Fälle bedeutet ihm Ep. 17 
ein ‚wichtiges Dokument‘ für die innere Entwicklung. Ist 
aber der Briefwechsel mit Maximus dem Material zuzurechnen, 
das uns irgendwie Augustins Werden, die wichtigste und 
dringendste Aufgabe der Augustinforschung, zu erschliessen 
vermag, so verbietet es sich auch, diese Quelle von den 
gleichzeitigen Schriften des Jahres 390, insbesondere von 
De vera religione weiterhin zu isolieren. Dann wird zur 
Hauptaufgabe, folgende Einzelfragen zu untersuchen: 1. Mit 
welchen geistigen Mächten hat Augustin damals im Kampfe 
gestanden? 2. Mit welchen Kräften bzw. Kampfmitteln hat 
er den heidnischen Vorstoss abgewehrt? Um darüber Klar- 
heit zu gewinnen, ist es nötig, den Gang der damaligen De- 
batte kurz zu analysieren. 


1) 2.2.0. S. 87. 


‚ .%) Les cultes paiens dans l’Empire Romain I 2 = Bibl. Ecole H. 
Et. Sc. rel. 25 (1911) S. 234—241. 


3) W.Thimme, Augustin... auf Grund seiner Briefe (1910) S.174. 
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IV. 

a) Mit einem persönlichen Auftakt setzt Ep. 16 ein, 
einem fast elegischen Hinweis auf die Zeiten gemeinsamen 
Lernens und Strebens. In verbindlichsten Formen bekundet 
der greise Lehrer!), dass er die einzelnen Entwicklungsstadien 
seines erlauchten Schülers mit Interesse verfolgt habe. Auch 
die taktvolle Polemik, die Augustin kürzlich (vermutlich in 
einem uns verloren gegangenen Briefe)?) gegen ihn geführt, 
habe er ihm nicht übel genommen, jedenfalls nicht als Pie- 
tätsverletzung empfunden. Von bier aus gesehen scheint der 
Briefwechsel auf eine friedlich-belehrende Aussprache zwischen 
zwei Generationen hinauszulaufen, in der die alte zwar die 
jüngere zu überzeugen versucht, aber zugleich in Berührung 
nit ihr sich selber erneut. Der Abfall Augustins von der 
Madaureser Schulgemeinde (secta) bliebe dann freilich be- 
dauerlich, würde aber keinen ernstlichen Grund zur Ent- 
fremdung bedeuten. Von der irenischen Tendenz des Brief- 
einganges durchdrungen hat denn auch Rauscher-Wolfs- 
gruber sich bemüht, das Ganze als einen ‚seltsamen‘ (heid- 
nischen) ‚Bekehrungsversuch‘ anzusehen®). Nichts kann meines 
Erachtens das Verständnis ärger verwirren. Deutet bereits 
die Sorge vor dem Eingeständnis einer Niederlage (ne silen- 
tım meum paenitudinem appellasses) das Vorhandensein 
tieferer Gegensätze an, so beseitigen die sich steigernden 
kriegerischen Bilder (pulsare, bellum Actiacum, pugnare, cer- 
tamen) sowie der Durchbruch persönlicher Leidenschaft im 
zweiten und dritten Abschnitt jeden Zweifel: wir haben es 
nicht mit einem Bekehrungsversuch, sondern mit einer Kampf- 
schrift zu tun. Das stärkste Argument dafür ist freilich erst 
dem letzten Abschnitt zu entnehmen. Wer seinen Gegner so 
unrerhüllt vor dem törichten Vorhaben einer Briefunter- 
schlagung warnt, hat jede Hoffnung aufgegeben, ihn zu be- 
kehren! Es gilt also, die vorliegenden Gegensätze nicht durch 
künstlich hineingetragene Kompromissabsichten zu verschleiern, 


ı, Woher Ferrere (S. 105) seine besondere Wissenschaft über 
das Lebensalter des Maximus (‚Maxime octogenaire‘) hat, ist un- 
erfindlich. 

?) Auch an ein mündliches Auftreten Augustins in Madaura 
esse sich denken. Aber die Annahme verbietet sich angesichts des 
paria redhibere. 

) a.a.0. S. 145. 
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sondern darzulegen, warum sie in ihrer letzten Schärfe zum 
Austrag gelangen müssen. Damit wird der Leser gleich mit 
dem dritten Satze auf die Höhe geführt. 

In jener eigentümlichen Verachtung des Hellenischen'!j, 
wie sie uns aus der Rede Tatians und Juvenals dritter Satire 
entgegenweht, eröffnet Maximus das Gefecht mit. einer Erörte- 
rung über das Wesen der antiken Religion (sub incerta fide 
Graecıa fabulatur).. Ein Vorstoss, bei dem der heidnische 
Philosoph als gewiegter Taktiker vorerst in der Defensive 
bleibt. Für das Verständnis dieses Abschnittes (S1b) ist es 
wichtig, sich klar zu machen, dass dieses Thema keineswegs 
einen Schuss ıns Leere bedeutet, sondern einen festen Ziel- 
punkt hat. Worin ist er zu suchen? Etwa ın dem verloren- 
gegangenen Briefe Augustins, der die Korrespondenz eröffnete? 
Schwerlich ist anzunehmen, dass dies zahme Geplänkel allein 
genügt haben sollte, um das wuchtige Thema des ersten Ab- 
schnittes herauszufordern. Die Schärfe der Beweisführung 
und die Weite ihres Horizontes lässt meines Erachtens auf 
einen viel handfesteren Gegner schliessen. Ist dieser Ein- 
druck zutreffend, so richtet die heidnische Apologetik ihre 
Spitze gegen den christlichen Publizisten, der durch die Ver- 
bindung von seelischer Erregung und afrikanischer Glut mit. 
antiker Sophistik dem afrıkanischen Heidentum am schwersten 
zu schaffen machte, gegen Tertullian?). 

Jener christliche Apologet, so möchte man interpretieren, 
hat sich seine Aufgabe unverantwortlich leicht gemacht, 
wenn er im Anschluss an Varros künstliches Schema einfach 
drei Auffassungen der Götter, die mythische der Dichter, die 
physische der Philosophen und die staatlich-nationale, unter- 
schied, und daraufhin dem Heidentum triumphierend die Er- 
kenntnis eines höchsten Wesens absprechen wollte (Ad nat. II, 
11,15). Die Leugnung eines höchsten Gottes bleibt das Vor- 
recht verblendeter Toren. Nein, die antike Religion ist eın. 
mächtiges Wesen, und gerade darin enthüllt sich ihr Reichtum, 
daß sie ein Doppelantlitz trägt. Einerseits polythe- 
istisch (wie jede echte Volksreligion) bietet sie den Massen 


1) Vgl. Friedrich Marx, Chauvinismus und Schulreform im Alter- 
tum (1894) und Ad. Dyroff, Caesars Anticato und Ciceros Cato in: 
Rhein. Mus. N. F. 63 (1908) S. 592 ff. 

2) Vgl. Joh. Geffeken, Die altchristliche Apologetik in: N. Jbb. 
f. kl. Altertum 15 (1905) S. 660 f. 
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auf jedem Forum den trostreichen Anblick ihrer segnenden, 
gütigen Götter dar; andererseits zeigt sie philosophisch 
begründet dem ernsten Denker die eine Gottheit als den 
grossen und mächtigen Vater des Alls. Wieweit vermag sich 
der neue Christenglaube auf diesem antiken Hintergrunde zu 
behaupten? Damit vollzieht Maximus den Übergang von der 
Apologetik zur Offensive. Die Frage nach dem Wert des 
christlichen Kultus leitet sie ein (2). 

Auch dieses Thema gibt sich zunächst als direkte Antwort 
auf ein leicht rekonstruierbares, ungenannt gebliebenes Ar- 
gument Augustins.. Aber indem Maximus von dem gelegent- 
lichen Irrtum (error) eines einzelnen offenbar auf eine gemein- 
christliche Grundanschauung zurückschliessen möchte, nimmt 
er eine ältere religionsgeschichtliche Debatte wieder auf. 
Damals, als der fanatische Senator Firmicus Maternus um das 
Jahr 346 das Bedürfnis empfand, sich den christlichen Kaisern 
— unmittelbar nach der Bekehrung — durch Denunziation 
seiner bisherigen Glaubensgenossen zu empfehlen, hatte er 
auf einmal in den meisten heidnischen Kulten nur noch Toten- 
feiern für verruchte Menschen!) entdecken wollen (De errore 
prof. rel.c.16, 3, vgl.c.6). Maximus brennt darauf, es dem 
Renegaten und seinen Nachbetern heimzuzahlen. Mit Behagen 
macht er am Beispiel der afrikanischen Märtyrer die Gegen- 
rechnung auf. 

Die griechische Mythologie, so sehr sie in die Irre gehen 
mochte, hatte in ihrem Götterhimmel mindestens gewaltige 
Gottkräfte, d. h. einen imponierenden Kultgegenstand ge- 
schaffen. Und das Christentum? Es fordert kultische Ver- 
ehrung für schwache Menschen, zumeist bewusste Verbrecher, 
über deren Bedeutungslosigkeit selbst die Vortäuschung eines 
glorreichen Todes nicht hinweghelfen kann. Sollte es einem 
Gebildeten überhaupt möglich sein, für Namphamo, Mysgin, 
Lucitas und ähnliche Ungeheuer Verehrungsgefühle aufzu- 
bringen, für Wesen, die schon durch den barbarischen Klang 
ihres Namens unwidersteblich komisch oder verächtlich wirken ? 
Wie diesen Ausführungen der Gedanke des Gegensatzes gegen 
Tertullian die Pointe gibt, zeigt recht deutlich der Schluss- 
satz dieses Abschnittes, wenn Maximus der christlichen An- 
klage: Busta sunt, sacratissimi imperalores, appellanda, non 


1) Vgl. Ebert S. 131. 
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templa (De spectaculis 13, 3; vgl. Minucius Felix, Octavius 
8,4) mit wohlberechneter Emphase entgegenhält: korum busta 

. reliclis templıs, neglechis maiorum suorum manibus stulti 
frequentant. Ein Hauptbestandteil des christlichen Kultus, 
der Gräberkult, soll also nicht nur als religiös minderwertig, 
sondern auch als widersinnig erscheinen. 

Die steigende Siegeszuversicht, die die bisherige Aus- 
einandersetzung belebt, hat sich besonders stark dem Ab- 
schnitt 3 aufgepräg. Im Gefühl stärkster Überlegenheit 
fordert der Heide seinen christlichen Gegner zu einem öffent- 
lichen Religionsgespräch heraus und hält es für angebracht, 
ihm für die kommende Diskussion schon jetzt die Bedingungen 
vorzuschreiben. Alle Haarspaltereien und unfruchtbaren Künste 
der Dialektik sollen vermieden werden!), um eine wirkliche 
Debatte aufkommen zu lassen. Vor allem gelte es, das Haupt- 
thema schon jetzt festzulegen. Die ‚prinzipielle Besonderheit‘ ?' 
des christlichen Gottesglaubens im Gegensatz zum Heidentum 
— so könnte man es mit Thimme umschreiben. Zwei Einzel- 
probleme sind darin beschlossen: 1. Wie erklärt sich der 
geheimnisvolle Kultus der Katakomben im Gegensatz zur 
Öffentlichkeit des heidnischen Gottesdienstes? 2. Welche 
Religion hat mehr Anspruch auf Allgemeinheit, die sog. katho- 
lische oder der heidnische Universalismus? °) 

Man sollte meinen, Maximus konnte sich an dem Triumph- 
gefühl dieser Herausforderung genügen lassen. Aber weit 
gefehlt. Ehe er von seinem christlichen Gegner Abschied 
nimmt — selbstverständlich mit ausgesucht heidnischen 
Segenswünschen (dii te servent) —, drängt es ihn, noch einen 
letzten Trumpf auszuspielen. Augustin möge sich nicht ein- 


1) Chrysippeis argumentis postposita ... dialectica. Die hierzu 
gegebenen Erklärungen von Karsten S. 239 = ‚vernuftig stoisch‘ 
und Alfr. Hofmann, Bibl. der Kirchenväter 29 (1917) S. 34 Anm. 
sind rein antiquarisch und unzureichend. Es handelt sich vielmehr 
darum, dass Chrysipps Logik später als gleichbedeutend mit Rabu- 
listik in Verruf gekommen war, vgl. Prantl, Geschichte der Logik I 
401 ff., Zeller, Philosophie der Griechen III 1*, S.42 Anm. 2. 

2) S. Thimme S. 174. 

>) Vgl. die Häufung von religiös-universalistischen Ansprüchen: 
ante oculos atque aures omnium mortalium .... et a cunctis haec cervi 
et probari eontendimus ... cunctorum mortalium communem patrem 
univerei mortales, quos terra sustinet, mille modis concordi discordia 
veneramur et colimus. 
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fallen lassen, seine Rettung darin zu suchen, dass vorliegendes 
Schreiben verloren gegangen sei, oder auf den Gedanken 
kommen, bei dem Verlust nachzuhelfen (guolibet pacto peri- 
turam). Eine solche Ausflucht würde ihm nichts nützen. 
Bliebe doch eine Abschrift für alle Zeiten zurück, stets bereit, 
Augustins Niederlage vor dem Tribunal ‚aller Frommen‘ zu 
bestätigen. In einem leidenschaftlichen Bekenntnis zum reli- 
giösen Universalismus der Antike, trotzig und tief ironisch 
zugleich, klingt der Brief des Maximus aus. 


b) Wie antwortete hierauf Augustin? Soviel auch die 
Kritik an seiner Erwiderung aussetzen mag!), eins ist schwer- 
lich zu leugnen: er hat im Verteidigungssystem des heid- 
nischen Philosophen mit sicherem Blick den angreifbaren 
Punkt erspäht. Oder gab es in der antiken Theologie eine 
schwächere Stelle aufzudecken als ironisch zu fragen: ob das 
kunstvolle Gebäude von exoterischen und esoterischen Reli- 
gionsbegriffen denn wirklich ernst zu nehmen sei? Nicht 
nur die christlichen Apologeten (vgl. z. B. Arnobius ad nat. 
V 32), auch die heidnischen Philosophen hatten längst so 
gefragt, seitdem Karneades mit der alten Stoa im Kampfe 
gestanden hatte?2). Indem Augustin seine Kritik des Poly- 
theismus anknüpfte an die altüberlieferten Fragestellungen, 
gewann er also einmal die Möglichkeit, den Gegner mit dessen 
eigenen Voraussetzungen zu treffen, vielleicht sogar damit 
zu schlagen. Schon an dieser vorläufigen Abgrenzung des 
Kampfgeländes wird klar, dass Augustin hinter Maximus in 
erster Linie stoische Beweisgründe und Kräfte witterte, eine 
Feststellung, deren Bedeutung später, bei Erörterung der 
Quellenfrage, noch hervortreten wird. 

Mit der brutalen Frage: seriumne aliquid inter nos 
agimus, an iocarı libei? wird aber weiterhin der religions- 
vergleichenden Methode des Maximus energisch der Weg 
verlegt. Abgesehen von dem Kultus der punischen Märtyrer 
(ein Gegenstand, der vom Gegner aufgegrifien und deshalb 
kaum zu umgehen war) steht im folgenden nur noch die antike 
Religion zur Diskussion. Das Christentum gehört einer höhern 
l’orm des Fragens und Forschens an. Sein inneres Wesen 


1) Vgl. z.B. Thimme S. 174 f. 
2) Vgl. A. Schmeckel, Die Philosophie der mittleren Stoa 
(1892) S. 307. 
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ist, wie Augustin vortäuschen möchte, von der Religionskritik 
des Maximus noch gar nicht berührt! 

Gestützt auf diese mindestens taktisch hervorragende 
Eröffnungspartie ist Augustin nunmehr in der Lage, die 
gegnerische Beweisführung in überlegenem Stile anzugreifen. 
Unter Verzicht auf jede insinuatio geht er in einem ersten 
Abschnitt mit der Umdeutung der griechischen Mythologie 
ins Gericht. Die historia sacra habe zwar den Volksglauben 
nationalisiert, aber den Charakter der alten Götter selber 
unangetastet gelassen. Zur Begründung nimmt Augustin seinen 
Lehrer gewissermassen bei der Hand, um ihm das Madaureser 
Forum mit seinen gegenwärtigen Kultobjekten — auf Grund 
persönlicher Erinnerung — einmal vorzuführen. Und dieser 
Spaziergang enthüllt nicht ein Pantheon der Ideale, sondern 
ein Bild der Götteranarchie. 


Hierbei ist meines Erachtens hervorzuheben, dass Augustin 
bei der homerischen Theomachie, dem Hauptarsenal zur Be- 
kämpfung des Polytheismus, nur ganz flüchtig verweilt (lovem 
castra posuisse, cum adversus patrem bellum gereret), un seine 
Waffen ausschliesslich der praktischen Anschauung der herr- 
schenden Volkskulte zu entnehmen. Dadurch gelingt es ihm, 
zwei von Maximus peinlich vermiedene Themen in den Vorder- 
grund zu rücken, den Bilderdienst und die Dämonenfrage. 
Nicht als ob er mit Cicero (De Nat. Deor. 1128) den Ursprung 
des Bilderdienstes zum Angrifispunkte nähme. Das bleibt 
einer späteren Erörterung vorbehalten (De civ. Dei IV 30). 
Hingegen kommt es ihm darauf an, dessen religiös-sittliche 
Wirkungen an der Wurzel zu treffen. Maximus war von der 
platonisch-stoischen Selbstverständlichkeit ausgegangen, dass 
unter die wesentlichen Attribute der Gottheit das evnoımrıxov 
gehöre !. Daher seine Unterstellung, dass das Madaureser 
Forum einer Fülle von gütigen Göttern zur Wohnung diene. 


Augustin war es ein Leichtes, auch hier die schöne Theorie 
mit rauher Hand zu zerstören. Ein Hinweis auf die beiden 
Bildsäulen des Mars genügte ja, um das Attribut der Güte 
anzufechten. Wie aber liess sich die Ohnmacht der heid- 
nischen Gottheiten beweisen? Um sie darzutun, hat Augustin 
zu einer interessanten, aber nicht unbedenklichen Kampfes- 


ı) Vgl. J. Heinemann, Posidonios’ metaphysische Schriften I 
(1921) S. 109. 
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weise gegriffen. Ausgehend von der antiken Vorstellung, dass 
das niedere dasuovıov der Gottheit durch Zauberformeln ge- 
bannt wird, um in der Statue zu wohnen), durfte er den 
kriegerischen Todesgott in den beiden beseelten Marsstatuen 
als wesenhaft gegenwärtig ansehen. Bis hierher ist ihm der 
gute Glaube nicht abzusprechen (vgl. De civ. Dei VIII 23). 
Aber nun gewahrt er plötzlich, jenen Statuen gegenüberstehend, 
eine menschliche Figur mit drei ausgestreckten Fingern, und 
bei dieser rein zufälligen Anordnung hakt er ein. In die 
Haltung der menschlichen Figur wird hineingedeutet, dass 
deren apotropäische Gebärde bewusst gegen die Götterstatuen 
gerichtet sei, und hieraus wird triumphierend die Schluss- 
folgerung gezogen: wie jämmerlich muss es um das dasuovıov 
der heidnischen Gottheiten stehen, wenn eine menschliche 
Figur bereits genügt, um dessen verderbliches Wirken ausser 
Kraft zu setzen! 

Fast scheint es, als sei Augustin bei dieser etwas perfiden 
Deutung selber nicht wohl zumute gewesen. Überraschend 
schnell bricht er ab. Die Besorgnis, seinem Gegner auf 
diesem Wege ‚mehr rhetorisch als wirklich‘ Eindruck zu 
machen, kommt einem Eingeständnis der Schwäche gleich. 
Deshalb wird im folgenden Abschnitt ($ 2) um so wuchtiger 
ein neues Thema aufgenommen, die Ehre der punischen 
Märtyrer. Hierbei ist es wichtig zu unterscheiden, was Au- 
gustin sagt und was er von den gegnerischen Argumenten 
unbeantwortet lässt. Die moralische Lebensführung der afri- 
kanischen Märtyrer, insbesondere das Verhältnis von Schuld 
und Sühne bei ihrem Untergang, werden überhaupt nicht 
berührt. Der Vorwurf der Lächerlichkeit, den Maximus an 
ihre Namen geknüpft hatte, wird mit überlegener Ironie ein- 
fach zurückgegeben. Alles Interesse ist vielmehr darauf ge- 
richtet, den heidnischen Grammatiker als schlechten Patrioten 
zu verdächtigen. Nicht dass es sich um Christen, sondern 
dass es sich um Punier handelt, soll ihn zur Ehrfurcht bringen 
oder — zum Schweigen! Dass aber Maximus die afrıkanischen 


1) Alfr. Merlin, Le sanctuaire de Baal et de Tanit pres de 
Siagu. Notes et documents publies par la direction des antiquites et 
arts de Tunis. Vol. 4 (Paris 1910), S. 23f., 36f.; Fr. Cumont, Die 
orientalischen Religionen ? (1914) S. 110, 270 und J. Kroll, Die I,ehren 
des Hermes Trismegistos. A. u. d. T. Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters Bd. 12 (1913) S. 9 ff., 408 f. 
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Märtyrer mit der aristokratischen Überhebung des Vollrömers 
abtun möchte, bedeutet einen Verrat am punischen Volkstum, 
seiner Kultur und seiner Sprache: guae lingua si inprobatur 
abs te, nega Punicis libris, ut a viris doctissimis proditur, 
multa sapienter esse mandata memoriae; paeniteat te certe ıbı 
natum, ubi huius linguae cunabula recalent. Man braucht 
diesem Bekenntnis des punischen Nationalstolzes nur einmal 
die Ausführungen des älteren Plinius über die Kulturmission 
des Römertums!) an die Seite zu stellen, um den Abstand 
zu fühlen. Jedenfalls ist es schwer verständlich, wie R. Reitzen- 
stein angesichts der klaren Sprache der Quellen von Augustin 
behaupten kann: ‚ein Sonderempfinden für Afrika hat er 
nicht‘ ?). 

Dem Vorwurf des schlechten Patrioten tritt entsprechend 
dem antiken Denken auch hier sofort der des Religionsver- 
ächters an die Seite. Augustins Kampfesweise ist verblüffend 
einfach, sein Material fast in allen Einzelheiten (Cloacina, 
Timor [=Pavor], Pallor) Senecas verloren gegangenem Dialog 
De superstitione entlehnt (vgl. De civ. Dei VI 10). Indem 
Augustin von seinem Gegner als einem Romanis initiatus sacrıs 
die vorbehaltlose Anerkennung der abstrusesten Formen des 
national-römischen Kultus fordert, wird Maximus vor die 
Alternative gestellt, entweder als Philosoph abzudanken oder 
als Atheist im antiken Sinne zu erscheinen. Das Missver- 
hältnis zwischen Kult und Gotteserkenntnis soll also dazu 
zwingen, die Unterscheidung von exoterischer und esoterischer 
Religion in der Antike preiszugeben. 

Der lose angereihte Abschnitt 3 bedarf hier keiner weiteren 
Erklärung. Der Hinweis auf die Theologie des Euhemeros 
ist seit langem erkannt und bietet ja nur Gelegenheit, die 
populäre Mythologie nochmals als Vergöttlichung schädlicher 
und feindlicher Mächte zu erweisen. Charakteristisch hin- 
gegen ist die Tatsache, dass Augustin mit dem Begriffe der 
voluptas, einem von seinem Gegner beiläufig verwendeten 
Vergilzitat, nichts anzufangen weiss. In De vera religione 
72—83 dreht und wendet Augustin den Begriff wie einen 
Kristall, in dem die tiefsten Geheimnisse des Neuplatonismus 


1) Vgl. die reichen Ausblicke von Matthias Gelzer, Das Römer- 
tum als Kulturmacht in: Hist. Zeitschrift 126 (1922) S. 194 £., 2021. 


”, Augustin als antiker und als mittelalterlicher Mensch S. 33 
Anm. 9. 
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zu leuchten beginnen!). In Ep.17 ist die voluptas das Stich- 
wort, das ein neues Vergilzitat vermittelt, um eine schleppende 
Debatte in Fluss zu halten! 

Der Abschnitt 4 führt ın das Gebiet der praktisch-kul- 
tischen Erscheinungen zurück und ist durch seine erhöhte 
Anschaulichkeit lebhafter gestaltet. Es gilt den Vorwurf eines 
obskuren Konventikelwesens abzuwehren, der gegen dasChristen- 
tum auf Grund seiner Märtyrerverehrung erhoben wird. Wie 
wird die Verteidigung geführt? Auch bei diesem Thema wird 
ein Eingehen auf die angreifbaren Seiten der eigenen Position 
(vg). z.B. Augustin Ep. 22, 3) sorgfältig vermieden, um sofort 
die Blösse des Gegners zu erspähen. Der angreifbare Punkt, 
den Augustin aus der Fülle der antiken Mysterien, gewisser- 
massen als ein Beispiel für viele, herausgreift, ist der Bacchus- 
dienst. Seine Wirkungen auf die im Bacchuszuge daherrasenden 
kaiserlichen Beamten und Stadtväter sind höchst anschaulich 
gezeichnet. Mit dem gleichen rhetorischen Kunstgriff wie in 
den vorausgehenden Abschnitten wird dann dem Gegner 
eine Alternative zugeschoben. In diesem Falle hat er zwischen 
zwei Möglichkeiten zu wählen: entweder die Mysten handeln 
gottbegeistert, dann lässt das auf eine schöne Gottheit schliessen; 
oder es handelt sich dabei um eine Fiktion, dann ist das 
Ganze kein Mysterium mehr. 

In einer solchen Anhäufung von rein rhetorischen Kunst- 
mitteln und dialektischen Finten konnte Maximus schwerlich 
die gewünschte sachliche Debatte sehen. Deshalb entlässt ihn 
Augustin (Abschnitt 5) mit einem Argument, das bisher in 
Reserve zurückgehalten worden ist und das durch den Gegen- 
satz zum religiösen Universalismus von Ep. 16,4 eine doppelte 
Schärfe bedeutet: es ist der Hinweis auf den Erfolg?). Dass 
das Christentam seinen Siegeslauf vollendet und selbst in 
Madaura eine Kirche errichtet hat, ist der beste Beweis für 
die Wahrheit seiner Verkündigung. Der Konkurrenzkampf 
der Religioner wird letztlich nicht durch Gespräche und Dis- 
kussionen, sondern durch Tatsachen entschieden. Mit dieser 
schneidenden Feststellung bricht Augustin triumphierend ab. 


S. H. Dörries, Das Verhältnis des Neuplatonischen und 
Chriadlichen in Augustins ‚de vera religione‘ in: Z. nt. W. 23 (1924) 
Heft 1/2, S. 71-73, 91-94. 

?) ‚Erfolg‘ in der eigentümlichen Bedeutung des Wortes, wie sie 
Jülicher gegenüber Holl herausgearbeitet hat: vgl. Theol. Lit.-Ztg. 
48 (1923) Nr. 23 Sp. 488. 
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V. 


Bisher hat sich die Untersuchung lediglich in den Bahnen 
der Analyse und in dem Aufspüren einzelner historischer Be- 
ziehungen bewegt. Um ein wirkliches Verständnis anzubahnen, 
gilt es nunmehr, von höheren Gesichtspunkten aus zu den 
philosophischen Voraussetzungen unserer Quelle vorzudringen. 

a) Wir beginnen zweckmässig mit dem ersten Glaubens- 
bekenntnis des Maximus, dem Nachweis der Polarität in der 
antiken Religion. Hierbei ist vor einem methodischen Irrweg 
zu warnen. Ausgehend von einem religionsphilosophischen 
Massstab der Gegenwart läge es nahe, den Gottesbegriff des 
Maximus als eine Vereinigung kontradiktorischer Gegensätze 
anzusehen. Dann bleibt natürlich nur die Wahl, ihn ent- 
weder zum synkretistischen ‚Gottsucher‘ zu machen oder zum 
‚philosophischen Equilibristen‘, der sich darin gefällt, bald 
diese, bald jene Seite derselben Frage nach Sophistenmanier 
zu verfechten!). Beide Züge können als Ergebnis richtig 
sein, nur müssen sie bewiesen werden. Aber es kann uns 
schwerlich weiterhelfen, wenn wir mit einem zum voraus fest- 
gestellten Religionsbegriff diese Züge postulieren. ‚Es wird 
in Wahrheit immer schwer bleiben zu verstehen, wie die 
Priester zwei religiöse Systeme in Einklang brachten, die in 
Wahrheit unvereinbar sind‘?). Wir haben also lediglich zu 
fragen: hat Maximus die antike Religion rein und kraftvoll 
empfunden und aus welchen Quellen hat sich sein religiöses 
Bewusstsein gespeist? 

So gewiss die Kritik des griechischen Götterglaubens bei 
Homer selber angelegt ist*), so genügt es doch für unsere 
Untersuchung von der Schule auszugehen, in der die Span- 
nung zwischen Volkskult und philosophischer Religion zuerst 
eine wissenschaftliche Lösung gefunden hat, von der Stoa. 
Schon die ‚Aufzählung göttlicher Eigenschaften‘ weist ja nach 
Geffcken*) ‚ursprünglich wohl‘ auf stoische Wurzeln zurück. 
Wesentliche Prädikate aus dem Glaubensbekenntnis des Maxi- 


1) Vgl. die Charakteristik des Maximus von Tyrus bei Geffcken, 
Ausgang des griech.-röm. Heidentums S. 33. 

?) Cumont, Die Mysterien des Mithra. Deutsch von Gehrich- 
Latte. 3. Aufl. (1923). S. X. 

®) Vgl. Wilh. Nestle, Anfänge einer Götterburleske bei Homer 
in: N. Jbb. f. kl. Alt. 15 (1905) S. 161 —182. 

4) Zwei griechische Apologeten (1907) S. 36. 
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wnus finden denn auch sofort ihre Parallele in der stoischen 
Kosmologie. Nicht nur, dass die ältere Stoa (Chrysipp) bereits 
einen obersten Gott von den Einzelgöttern schied (Fragm. 
Stoic. II 634; 1021 Arnim vgl. Cic. Rep. VI 5; 9; 18; sum- 
mus deus); auch die Ewigkeit des Zeus im Gegensatz zu den 
Einzelgöttern hat in der Doppelaussage Ausdruck gefunden: 
ärdaortos xal dyevvmros (Diog. Laert. VII 70; 137). Dass dieser 
höchste Gott keinen eigentlichen Namen hat, aber seine durch 
die Welt hin verstreuten Kräfte unter vielen Namen ange- 
rufen werden, erinnert ohne weiteres an ö no/lalis tooonyonlaıs 
noooovoudberau xara tag Örvausıs (Diog. Laert. VII 147 =Fragm. 
stoic. Il, Nr. 1021 vgl. Nr. 580, 1027, 1070). Das hier zu- 
grunde liegende Bestreben, die Einzelgötter lediglich als Teile 
{membra) und Erscheinungsformen der göttlichen Urkraft zu 
fassen, entspricht durchaus der stoischen Vermittlungstheo- 
logie. Die Auffassung dieser Teilkräfte als besonderer Be- 
nennungen des einen vielnamigen Zeus (partes sive virtules) 
erscheint wie bei Varro völlig fest geworden!). 

Fügen sich die bisher aufgezählten göttlichen Eigen- 
schaften der stoisschen Kosmologie ohne weiteres ein, so 
sind weitere Prädikate geeignet, diesen Befund durch den 
Zusammenhang von Weltanschauung und Religionsübung auch 
für den Bereich der Ethik zu bestätigen. Hierzu rechnet 
in erster Linie der Glaube an die wohltätige Macht der Gott- 
heit, die Maximus selbst an deren Teilkräften, den Einzel- 
göttern (numina salularia) zu spüren meint. Die religiöse 
Zuständlichkeit, die diesem Glauben entspricht, schliesst die 
überlieferten Religionsgebräuche keineswegs aus. Iın Gegen- 
satz zur stoischen rrodvora werden der Kraft des Gebetes und 
der Onferzeremonien bedeutende Wirkungen zuerkannt, die 
auch der Weise nicht verschmähen darf?). Ein deutlicher 
Beweis, dass Maximus, sei es aus religiösem Bedürfnis, sei 
es aus Autoritätsgefühl den Anschluss an den Staatskult ge- 
sucht hätte. 

Das zweite Glaubensbekenntnis ($ 4 Z. 13 — 16), wesent- 
lich kürzer als das erste, nımmt den Begriff pater magnus 
atque magnificus noch einmal auf, um ihn, und zwar diesmal 


) Vgl. P. Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur in ihren 
Beziehungen zum Judentum und Christentum. 2. u. 3. Aufl. (1912), 
S. 141; Zeller III 1*, S. 335 f. 

?) Vgl. Heinemann »n.a. 0. S. 133 f. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 3. 
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rein positiv in der Richtung eines universalen Gottesbegriffes, 
näher zu erläutern. Ohne den volkstümlichen Polytheismus- 
zu verleugnen, wird der Vater der Götter und Menschen als 
der wahrhaft universale Kultgegenstand gefeiert, dem aus 
tausendstimmigem Chore, aber doch in tatsächlicher Harmonie 
Verehrung und Anbetung entgegenklingt. Auch für die Auf- 
fassung des einen Urwesens doneo nareoa navrwv liefert die 
stoische Theologie zahlreiche Vorbilder. Es genügt, an Diog. 
Laert. VII 147, Seneca de benef. IV 7 (= Stoic. fr. U, Nr. 1021, 
1024) und an den Hymnus des Kleanthes auf Zeus zu 
erinnern. 

Demnach wäre scheinbar es ein Leichtes, die beiden 
Glaubensbekenntnisse des Maximus ins Griechische zurück- 
zuübersetzen und sie in ihren Hauptabschnitten auf Formeln 
aus dem Sprach- und Begriffsschatz der Stoa zurückzuführen. 
Aber was wäre damit gewonnen? Genügt es wirklich, aus 
verschiedenen Parallelen eine Art Mosaik zusammenzusetzen 
und das Ergebnis solchen Bemühens als Lösung der Quellen- 
frage auszugeben ? \ıit Recht hat Joh. Geffeken'), ım Hin- 
blick auf Henneckes Erläuterungen zu Aristides, die Forde- 
rung aufgestellt: ‚es gilt hier nicht blutleere Akrıbie zu üben 
und tote Nomenklatur zu schaffen, sondern die Stellen ın 
das richtige Licht zu setzen, ihr Verhältnis untereinander, 
soweit dıes möglich ist, zu konstatieren‘. Die bisher ange- 
wandte Methode kann aber schon deshalb nicht befriedigen, 
weil eine Aussage dieses heidnischen Syınbols dabei unüber- 
setzbar bliebe und bisher jeder strikten Quellenableitung wider- 
strebt: sine initio, sine prole naturae. Es gilt also, sie ın 
einer genaueren Exegese zu erschliessen. Zur Bequemlichkeit 
des Lesers schicke ich den Text voraus: 

et quidem unum esse deum summum sine ınılıo, sine prole 
nılurae ceu palrem magnum atque magnıfıcum quis lam 
demens, tam mente captus neget esse certıssimum ? 


b) Die Tatsache, dass die sechs von Alois Goldbacher 
zugrunde gelegten liss. ebenso wie der Maurinertext unsere 
Stelle ohne Varianten wiedergeben, hat scheinbar genügt, um 
niemanden auch nur zu der Erwägung zu veranlassen, ob 
diese Überlieferung überhaupt möglich sei. Der allgemeine 
Sinn des Abschnitts ist ja wohl klar. Bei Aufzählung der 


') Zwei griech. Apologeten S. 36. 
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in der Negation gipfelnden göttlichen Eigenschaften soll der 
höchsten Gottheit die aristotelisch-peripatetische Erkeuntnis 
zugute kommen, dass die Unzerstörbarkeit des Weltalls mit 
seiner Anfangslosigkeit korrespondieren müsse!). Gott soll 
demnach ohne Anfang und ohne Ende erscheinen. Wenn in 
unserer Formel naturae eine Art des Gen. appositionis be- 
zeichnet, wäre also zu übersetzen: ‚ohne Nachkommenschaft, 
wie sie sonst in der Natur, d. h. durch Vermischung des 
männlichen und weiblichen Geschlechts, zu entstehen pflegt‘. 
Niemand wird leugnen, dass eine solche Negation der natür- 
lichen Nachkommenschaft überall da möglich wäre, wo es 
gilt den sexuellen Anthropomorphismus der alten Götter- 
mythen zurückzuweisen. Aber kommt eine solche Frage- 
stellung in unserem Zusammenhang überhaupt in Betracht? 
Von dem Ursprung des höchsten Gottes ist die Rede, nicht 
von seinen Nachkommen oder seiner Geschlechtslosigkeit. Als 
korrespondierendes Glied zu sine initio kommt also die wunder- 
liche Aussage sine prole naturae überhaupt nicht ın Frage. 

Die Schwierigkeiten werden keinesfalls geringer, wenn 
man dıe Formel in ıhrem Verhältnis zu dem durch ces ein- 
geleiteten disjunktiven Satzgefüge ins Auge fasst. Denn man 
sieht sofort, dass die durch ces verbundenen und damit 
gleichgeordneten Prädikationen Gottes keineswegs einfach 
koordinierbar sind. Die Negation der Nachkommenschaft 
kreuzt sich mit der Vorstellung des pater magnus, und die 
durch ces koordinierten Aussagen können dann schwerlich 
in gleicher Weise gültig sein. Wie man die Formel also auch 
kombinieren mag, sei es nach rückwärts mit sine initio, sei 
es nach vorwärts mit pater magnus, in beiden Fällen darf 
sie — zumal in einem so kunstvoll ausgefeilten Briefe — er- 
heblichen Anstoss erregen. Und dass die Verbindung sine prole 
naturae sich überdies weder in der klassischen noch ın der 
frühmittelalterlichen Latinität weiter belegen lässt?), sollte 
erst recht davor warnen, eine vorschnelle Lösung hinzunelimen. 

Ehe man sich zu der Annahme einer verderbten Lesart 
‘und zu Textemendationen entschliesst, ist aber zu fragen, ob 


1!) Ebend. S. 38, vgl. z. B. Apuleius, De deo Socratis III 123 £.: 
quos deos Plato existimat naturas incorporalis, animalis, neque fini 
ullo neque exordio, sed prorsus ac retro aeviternas ... 

?) Freundliche Mitteilung des Herrn Dr. Bannier im Auftrage der 
Thesaurus-Kommission. | 
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nicht sine prole naturae auch als Gen. objectivus möglich 
wäre. Die Übersetzung von Alfred Hoffmann ‚ohne Erzeu- 
gung‘ ist stillschweigend davon ausgegangen. Bei einer 
solchen Deutung würde unsere Formel sowohl an avtoyens 
(orac. Sibyll. fr. 117) als auch an dyeınjtos, (ebend.) erinnern, 
wobei freilich in jedem Falle ein ungeklärter Rest verbleibt. 
Überdies ist nicht zu verkennen, dass letztere Aussagen nur 
eine Verstärkung bzw. Präzisierung der Vorstellung sine initio 
bezeichnen, wogegen der Korrelatbegriff zu dy&nros, die 
apdapoia in dem überlieferten Texte des Maximus unaus- 
gesprochen geblieben wäre. Geht dieser Mangel auf Lücken 
bzw. Textverderbnis zurück, oder bietet sich die Möglichkeit, 
ihn auf anderem Wege zu beseitigen? Es muss also die 
Frage nach den philosophischen Voraussetzungen des Maximus 
noch einmal gestellt werden. 


c) An dem bisherigen Gang der Untersuchung ist klar 
geworden, dass die Ableitung der beiden Glaubensbekenntnisse 
aus stoischen Quellen zwar mannigfache Aufschlüsse liefert. 
aber weder lückenlos noch zwingend ist. Von der Formel, 
die das Kreuz der Auslegung darstellt, sine prole naturae —= 
ohne natürliche Nachkommenschaft, lässt sich sogar behaupten, 
dass eine solche Prädikation Gottes der stoischen Physik wider- 
strebt. Wenn die Weltseele oder Zeus beim Übergang der 
stoischen Anschauung ‚aus dem engen Kreise der Philosophen 
in den allgemeinen Gebrauch‘ !) progenitor genetrixque ge- 
nannt wird, quod omnia semina ex se emitteret, el in se recı- 
peret (De civ. Dei VII 16, vgl. 13), sind dann dis einzelnen 
Aöyoı ostepuarıxoi Zeus gegenüber, wenigstens bis zum Akt 
der Weltverbrennung, nicht eben doch — proles naturae? 
Solche Erklärungen zwingen dazu, den Rahmen wesentlich 
weiter zu spannen und neben der Stoa die platonische Philo- 
sophie im weiteren Sinne heranzuziehen. 


Wenn wir mit den Neubelebungen des Platonismus im 
dritten Jahrhundert n. Chr. beginnen, so scheinen sich auf 


den ersten Blick mannigfache Anklänge und Berührungn 


unserer beiden Glaubensbekenntnisse mit den Neuplato- 
nikern zu ergeben. Solche Berührungen drängen sich nicht 
nur im allgemeinen angesichts der Verschmelzung anthropo- 


ı)S. Max Heinze, Die Lehre vom Logos in der griech. Philo- 
sophie (1872) S. 110. 


sh. 
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morpher Göttervorstellungen und eines geistigen Gottes- 
begriffies auf. Auch zu einzelnen religiösen Vorstellungen 
des Maximus bieten sich Parallelen. Dass die Gottheit im 
Grunde nur eine ist und die Volksgötter nur Teile bzw. 
verschiedene Äusserungen dieser Universalkraft bedeuten, 
bildet den Ausgangspunkt in Porphyrius’ Schrift von den 
Götterbildern!.. Die Allnamigkeit des Zeus hat die neu- 
platonische Mystik zu begeisterten pantheistischen Aus- 
führungen inspiriert 2. Das alles soll gewiss nicht unter- 
schätzt werden. Aber was bedeuten solche Anklänge neben 
dem, was die Neuplatoniker von Maximus scheidet! Von 
einem Etagenbau der göttlichen Welt im Sinne Jamblichs 
weiss Maximus nichts, eine Gott verantwortliche Beamten- 
hierarchie der Dämonen ist ebensowenig vorgebildet. Das 
entscheidende Kriterium aber ist dies: während die Neu- 
platoniker sich scheuen, die Urgottheit Vater zu nennen, hat 
Maximus den pater magnus atque magnificus geradezu in 
den Mittelpunkt seines Bekenntnisses gestellt. Hiernach ist 
der Versuch, Maximus mit dem Neuplatonismus in Ver- 
bindung zu bringen oder gar daraus abzuleiten, als ver- 
wirrend abzulehnen’). 


Wesentlich engere Verbindungslinien sind dagegen 
zwischen Maximus und dem sogenannten mittleren Pla- 
tonismus zu ziehen. Wie hart man auch den Plato- 
nismus des 2. Jahrhunderts sonst beurteilen mag, die Enge 
seines Quellenbreviers und die Unselbständigkeit seines Philo- 
sophierens, eins ist gewiss, dass er der Zeitströmung des 
religiösen Synkretismus einen lebendigen Ausdruck gab. 
Welche Anregungen und Impulse konnte Maximus den mitt- 
leren Platonikern entnehmen? Zunächst ist darauf hinzu- 
weisen, dass die Anschauung von der Unzerstörbarkeit des 
Weltalls, die mit seiner Anfangslosigkeit korrespondiere, von 
Albinus in Plato hineingelesen war*). Vor allem bemerkens- 
wert aber ist die Nachwirkung, welche die Stelle Zim. 28 C 
bei Apuleius gefunden hat. Anfangs mühsam mit dem Urtext 


') Vgl. F. Börtzler, Porphyrius’ Schrift von den Götterbildern. 
Diss. phil. Erlangen 1903, S. 10 f. 

?) Zeller III 1*, S. 334 Anm. 2; III 2%, S. 544 f., 722 f. 

®) Gegen Geffcken, Der Ausgang des griech.-röm. Heiden- 
tums S. 174, 185. 

*) Sinko S. 140. 
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ringend (vgl. de Platone et eius dogmate I 191), lässt Apuleius 
später den Gedanken, dass Gottes Wesen unaussprechlich sei. 
in vollen Tönen erklingen !\: Plato praedicat hunc solum 
maiestalis incredibili quadam nimietate et ineffabili non posse 
penuria sermonis humanı quavis oralione vel modice com- 
prehendi (De deo Socratis III 124). 

Daneben darf man die bedeutsame Tatsache nicht über- 
sehen, dass dem mittleren Platonismus ein mächtiger Strom 
von religiös-theologischen Impulsen aus der pseudoaristoteli- 
schen Schrift ‚Von der Welt‘ zugeflossen kam. Apuleius mit 
seiner ‚freien Bearbeitung‘ der Schrift ist dafür ein lebendiger 
Zeuge. Was konnte Maximus dem Traktat De Mundo (c. 5 
und 6) in dieser Bearbeitung entnehmen? Ein Dreifaches 
will mir scheinen. Einmal einen starken Eindruck von der 
Transzendenz des göttlichen Wesens, die Anschauung, dass 
Gottes Einwirkung auf die Welt durch seine öwWrauıs er- 
folgt?); zweitens die Formel von derVielnamigkeit des einen 
unerzeugten Gottes und drittens die aus stoischen und peri- 
patetischen Gedankenreihen zusammengeschmolzene Erkennt- 
nis, dass die mit ihrer Macht überall gegenwärtige Gottheit 
nicht aufhöre Vater zu sein: rex omnium et pater! 

Damit ist freilich wiederum nur der allgemeine Rahmen. 
nicht die Vorlage des Maximus bezeichnet. Im Augenblick. 
wo wir dessen Quelle im einzelnen zu fassen meinen, weicht 
sie zurück. Somit muss nochmals versucht werden, den Ge- 
dankengang seines ersten Glaubensbekenntnisses zu zergliedern 
und die verschlungenen Fäden der Argumentation durch 
Klarstellung des Verhältnisses der Begriffe zueinander auf- 
zudecken. Die Hauptschwierigkeit wurde bisher in dem Be- 
griff sine prole naturae gesehen. Die von Alfr. Hoffmann vor- 
genommene Übersetzung (naturae = Gen. object.) scheidet bei 
näherer Überlegung als unerträglich aus. Wie verhält sich 
dann die Formel ‚ohne naturhafte Nachkommenschaft‘ zu dem 
folgenden Prädikat ‚herrlicher Vater‘? 

Eine Möglichkeit der Lösung, auf die Ad. von Harnack 
und Ed. Norden mich gütigst aufmerksam machten, bietet 


1) Ebend. S. 174. 

:) Vgl. die schöne Würdigung von W. Capelle, Die Schrift 
von der Welt in: N. Jbb. f. d. klass. Altert. 15 (1905) S. 560, 567, 
die Übersetzung des gleichen Verfs. Jena 1907 sowie W. Kroll, Die 
religionsgeschichtliche Bedeutung des Poseidonios in: N. Jbb. f. d. 
klass. Altert. 39 (1917) S. 148 ff., 155 f. 
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die bisher nicht genügend beachtete Gleichstellungspartikel 
ceu, wenn man die dadurch verbundenen Glieder sine prole 
naturae und patrem magnum ‚in engstem Zusammen- 
schlusse‘ betrachtet. Hiernach hätte Maximus bei der 
höchsten Gottheit jede physische Deszendenz im geschlecht- 
lichen Sinne abwehren wollen und dafür zu einem erst negativen, 
dann positiven Prädikat gegriffen. Um dann auch dem ‚patrem‘ 
jeden Gedanken an eine physische Vaterschaft zu nehmen, 
hätte er den Begriff nochmals durch das poetische, in dieser 
Verwendung ungewöhnliche cew sozusagen entlastet. Dass 
mit dieser Auffassung alle Schwierigkeiten aus dem Wege ge- 
räumt wären, wird man nicht behaupten: das Fehlen eines 
korrespondierenden Gliedes zu sine initio bleibt fast unerträg- 
lich. Aber sie bietet die Möglichkeit, von einer Textkorruption 
zunächst abzusehen. Auch ein Fortwirken der kultisch ge- 
hobenen Sprache der Präfationen wird man bei Maximus 
schon deshalb nicht annehmen, weil der Begriff pater magnus 
atque magnificus bei Seneca De prov. 15 als parens Üle 
magnificus bereits vorgebildet war. 

Zu untersuchen bleibt aber noch, was die ın ihren 
Einzelbestandteilen geprüften Glaubensbekenntnisse des Maxi- 
mus nunmehr als Ganzes bedeuten. Dass Maximus der grossen 
Bewegung das religiösen Synkretismns angehört, steht nach 
den Forschungen von Paul Wendland ausser Zweifel. Damit 
ist schon gesagt, dass eine Alternative: Monotheismus oder 
Pantheismus in dieser Schärfe nicht besteht. Toutain bat 
sich die Analyse unseres 'l'extes entschieden zu leicht ge- 
macht, wenn er aus dem ersten Glaubensbekenntnis des 
Maximus eine Verflüchtigung der Physiognomie der Einzel- 
götter folgern und einen mehr oder weniger klaren Mono- 
theismus (‚monotheisme entrevu‘) herauslesen möchtet). Wie 
vereinigt sich damit die Tatsache, dass die verflüchtigten 
Götter hinterher einzeln (lIuppiter, Iuno, Minerva, Venus, Vesta) 
wieder aufmarschieren, um den Wettbewerb mit den afrıkani- 
schen Märtyrern auch als Individualitäten aufzunehmen 2)’ 


 1)Toutain, Les cites romaines de la Tunisie, Bibl. ecoles francaises 
72 (1896) S.228; Les cultes paiens, Bibl. Ee. H. Et. 25 (1911) S. 334. 

?), Auch die Zusammenfassung des Maximus ‚cunctis, pro nefas! 
diis immortalibus‘ bedeutet noch keinen synceretisme par r@union, SOn- 
dern stellt nur eine rhetorische Steigerung dar. Selbst allen Göttern 
gegenüber bewährt Namphamo seine überlegene Popularität — diese 
Erscheinung soll bezeichnet werden. 
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Demnach darf man wohl von einer Umdeutung der Götter 
in göttliche Kräfte und Wirkungen, nicht von einer Verflüch- 
tigung bzw. Auslöschung reden. 


Auch die Aufiassung des Maximus als eines ‚Sonnen- 
theologen‘ ist meines Erachtens nicht restlos durchzuführen. 
Gewiss konnte ihm der afrikanische Saturn, der in sich 
die gesonderten virtutes per mundanum opus diffusas konzen- 
triert, symbolisch unter dem Bilde des Sonnendiskus er- 
scheinen!). Ein von A.D. Nock ?) soeben beigebrachtes Zitat 
aus den Saturnalien des Macrobius deutet diesen Übergang 
ausdrücklich an: ... ostendit |sc. Maro] untus dei effectus varios 
pro varııs censendos esse numinibus, ila diversae virtutes solis 
nomina dis dederunt (Saturn. 1 17,4). Das alles ist richtig 
und soll nicht verschleiert werden. Aber wir brauchen bloss 
Julians Rede auf König Helios heranzuziehen, um den ausser- 
ordentlichen Abstand des Maximus von einer voll entwickelten 
Sonnentheologie zu veranschaulichen. Julian und Macrobius 
sind in ihrer Geisteswelt durch die eigentümliche Verschmelzung 
von Mysterienkult und Neuplatonismus gekennzeichnet. Das 
aber ist es gerade, was beides Maximus fehlt! Seine ganz 
bescheidene Eigenart besteht, wie wir sahen, in der Unab- 
hängigkeit sowohl von der platonisch-porphyrischen Metaphysik 
als auch von deren Erweiterungen durch Jamblich. In zähem. 
Trotz, wenn auch ohne jedes Gefühl der Verarmung verharrt 
er — noch am Ausgange des vierten Jahrhunderts — inner- 
halb der Sphäre der mittleren Platoniker wie sein philo- 
sophischer Ahnherr Apuleius?). Seine geistige Urheimat bleibt. 
die Stoa. Insofern darf man ihn doch wohl einen Petrefakten 
nennen. Dass er die stoischen Ausdeutungen des Volksglaubens 
in einem dynamischen Pantheismus unbeirrt festhalten möchte, 
ist der beste Beweis, wie wenig er im Grunde zu einer un- 
mittelbaren Anschauung des Urwesens vorgedrungen war. 
Konnte Augustin in alledem Spuren der ‚wahren Religion* 
erblicken? | 


ı) Toutain, Les cultes paiene. Bibl. H. Et. 31 (1920) S. 25 f. 

?) Studies in the graeco-roman beliefs of the empire in: The 
Journal of hellenie studies Vol. 45 part 1 (1925) S. Of. 

>) Dabei braucht man Ep. 16 noch nicht als bewusste Anspielung 
auf Apuleius, Metamorph. XI, 2 anzusehen, wie Henri Lantoine, La 
magie dans l’antiquite in: Revue politique et litteraire Serie I] annee 9* 
(1879) S. 64 f. schliessen möchte. 
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Damit kommen wir zur letzten Frage, welches Licht die 
bisher gewonnene Einsicht werfe auf den Weg, den Augustins 
Denken von der Rückkehr nach Thagaste (Ende 388) bis zur 
Presbyterweihe (391) durchmessen hat. Hierfür ist es lelır- 
reich, Ep. 17 mit der zeitlich besonders nahe liegenden Schrift 
De vera religione zu vergleichen. In beiden Fällen handelt 
es sich ja zunächst um eine Frontstellung gegen die poly- 
theistischen Völker. Hier wie dort werden als Haupteinwände 
gegen die heidnische Religion ihr Mangel an Wirkungskraft 
und die Differenz zwischen Kultus und Gotteserkenntnis!) aus- 
gespielt. Aber neben der Gleichheit der Kampfziele welche 
Verschiedenheit der geistigen Voraussetzungen und der apolo- 
getischen Methoden! Während H. Dörries aus De vera religione 
nach sorgfältiger Analyse schliessen muss, ‚dass die Ent- 
wicklung Augustins jetzt ganz in neuplatonische 
Bahn eingelenkt habe‘?), scheint der Verfasser der Ep. 
17 vom Neuplatonismus keinen Hauch verspürt zu haben. 
Wenn die zeitliche Ansetzung der Mauriner (auf das Jahr 
390) beiden Denkmälern gegenüber richtig ist, so ergibt sich 
also das eigentümliche Schauspiel, dass Augustin zugleich 
Neuplatoniker und nicht Neuplatoniker war. Nun darf man 
selbstverständlich ‚Fehlern und Unsicherheiten in der Beweis- 
kette Augustins‘ nicht sofort eine ‚entwicklungsgeschichtliche _ 
Bedeutung‘ geben. O. Scheel hat mit Recht davor gewarnt?). 
Immerhin ist der Verzicht auf die neuplatonische Erkenntnis 
in Ep. 17 so überraschend, dass wir una nach einer Erklärung 
umsehen müssen. Welche Möglichkeiten bieten sich in dieser 
Richtung dar? 

Zunächst könnte man einwenden, in der Auseinander- 
setzung mit Maximus habe es sich nur um ein leichtes Geplänkel 
gehandelt. In einem Gefecht, das die Grundfragen der christ- 
lichen Religion noch gar nicht berührte, habe infolgedessen 
kein Anlass bestanden, gleich alle Kräfte einzusetzen. Augustin 
bemüht sich in der Tat, die Fiktion aufrecht zu erhalten, die 
entscheidende Abrechnung stehe seinem Gegner noch be- 
vor: disserenlur ista latius ipso vero el uno deo adiuvante, 
cum te graviter agere velle cognovero. Allein wenn man den 


ı) Vgl. H. Dörries a.a. 0. S. 65, 78 1f. 
:) Ebend. S. 78. 
®) Theol. Lit.-Ztg. 35 (1900) Sp. 272. 
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fast allzu sicheren Ton dieses Schlusswortes und das Über- 
mass der Dialektik an der Psychologie des literarischen 
Kampfes misst, so lässt beides schwerlich auf das Gefülil wirk- 
licher Überlegenheit schliessen. Nach Augustins äusserlicher 
Kampfesweise besteht also kein Grund, die Auseinandersetzung 
mit Maximus als ein harmloses Geplänkel anzusehen. 

Aber dann erhebt sich sofort die weitere Frage: hat 
Augustin seinen Gegner Maximus innerlich ernst genommen’ 
Sah er in dem Forschen nach der Besonderheit des christ- 
lichen Gottesglaubens religiöse Sehnsucht oder lediglich 
‚Literatur‘? Augustin hat, wie wir annehmen müssen, seinem 
Gegner den Ernst der religiösen Fragestellungen abgesprochen. 
Aber gerade unter letzterer Voraussetzung muss der Verzicht 
auf die neuplatonischen Beweismittel doppelt verwunderlich 
erscheinen. Man berücksichtige doch nur, dass die Frage: 
qui sit iste deus, quem vobis Christiani quasi proprium vin- 
dicatis keineswegs von einem einzelnen Skeptiker, sondern 
penes omnes religiosos gestellt, dass also durch Ep. 16 das 
öffentliche Religionsgespräch faktisch bereits erzwungen 
war. Warum hat Augustin bei einem so offiziellen Anlass die 
Waffen des Neuplatonismus verschmäht? 

Zur Erklärung liesse sich vermuten, jener Maximus hätte 
zu den ‚unverbesserlichen Philosophieprofessoren‘ gehört, die 
selbst im vierten Jahrhundert noch Plotin und dessen Nach- 
folgern mit höchster Abneigung gegenüberstanden. Deshalb 
hätte Augustin mit seinem neuplatonischen Standpunkt zurück- 
gehalten, um den Gegner nicht unnötig zu reizen. Eine solche 
halb pazifistische Erklärung scheitert notwendigerweise daran, 
dass es beiden Gegnern, wie wir sahen, an ernstem \er- 
ständigungswillen völlig fehlt. Es heisst vielleicht das Wesen 
des echten Religionsgesprächs überhaupt verkennen, wenn 
man annimmt, dass dabei durch Entgegenkommen der je- 
weiligen Gegner eine Einigung erzielt werden könnte). Hier- 


!) Die Annalıme, dass jedes Religionsgespräch mit eineın Waffen- 
stillstand enden bzw. in Kelativismus einmünden müsse — wie das 
Colloquium Heptaplomeres, gehört zu den apriorischen Voraus- 
setzuugen der Aufklärung. Das heisst aber doch wohl die Wirklich- 
keit der Geschichte mit der Tendenz einer bestimmten literarischen 
Gattung verwechseln. Selbst Hermann Reuter ist davon nicht ganz 
frei; vgl. seine Geschichte der relig. Aufklärung im Mittelalter II 
1877) S. 31 ff. 
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aus gewinnen wir das Ergebnis: Der Verzicht anf die neu- 
platonischen Argumente ist nicht in irgend welchen Rück- 
sichten auf Maximus zu suchen, sondern in persönlichen 
Hemmungen Augustins! 

Um diese Hemmungen aufzudecken, empfiehlt es sich, 
Ep. 17 einmal mit den Augen des späteren Augustin zu lesen. 
Wie würde er dies Jugenderzeugnis beurteilt haben, wenn es 
zu Retraktationen der Briefe gekommen wäre? Der später 
gegen 400 veranstaltete Anschauungsunterricht für den Kampf 
mit dem Heidentum (Contra Faustum XIII 1; XVI 9) bietet 
die Möglichkeit, Ep. 17 an den dort gegebenen Richtlinien 
zu messen!). Augustin konstatiert dabei ein weitgehendes 
Fiasko der christlichen Apologetik und macht dafür in erster 
Linie den Judaismus des Ausgangspunktes und die Zirkel- 
schlüsse der Beweisführung verantwortlich. Deshalb möge 
man in Zukunft darauf bedacht sein, die Autorität der Bibel 
zunächst einmal durch ihre Übereinstimmung mit der Weis- 
heit der Antike (Sibylle, Hermes Trismegistos usw.) zu er- 
härten, ehe man zur israelitischen Offenbarung greift! 

Hat etwa Augustin die später ausgegebenen Richtlinien 
gegenüber Maximus bereits instinktiv befolgt? Das lässt sich 
schwerlich behaupten. Zwar hat er den Satz aus De vera 
religione (1 12,3) nicht wiederholt, dass die wahre Religion 
erst mit Christus ihren Anfang genommen habe. Aber den 
Schein lässt er bestehen und will ıhn offenbar nicht zer- 
stören! Wenn Augustin den ganzen Brief hindurch katholische 
Christen und Polytheisten schlechthin in schroffer Antithese 
gegenüberstellt, so lässt nichts darauf schliessen, dass die 
vera religio auch apud antiquos bestanden und seit Beginn 
des Menschengeschlechts niemals ganz gefehlt habe (vgl. Retr. 
I 1352). 

Auch in einer andern Richtung hat Augustin jede Ak- 
kommodation an den Standpunkt des Maximus sorgfältig ver- 
mieden. Wie nahe hätte es z. B. gelegen, den Heroismus 
der christlichen Märtyrer nach berühmtem Muster?) mit der 
Seelenstärke der antiken Philosophen zu vergleichen! Statt 
dessen werden Namphamo und Genossen als punische Natio- 


') Vgl. Alfaric S. 168-173. 

?) Vgl. Harnack, Die Retraktationen S. 1121. 

») Lucius-Anrich, Anfänge des Heilirenkultus in der christl. 
Kirche (1904) S. 58, 508 ff. 
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nalisten gefeiert, als ob sich sonst nichts zu ihren Gunsten 
vorbringen liesse. 

Lässt sich der Verzicht auf die neuplatonischen Argu- 
mente am Ende ebenfalls aus der Besorgnis erklären, damit 
dem Gegner bereits eine Brücke der Verständigung zu bieten? 
Die Schrift De vera religione liefert dafür keine vollgültigen 
Belege, ist aber für das schwindende Vertrauen auf die Kraft 
der neuplatonischen Beweise mehrfach überaus bezeichnend: 
si quando autem ad disputationem venitur, plalonıco nomine 
ora crepantia, quam peclus plenum, magıs habere gestimus 
(U 5)!)? In die gleiche Richtung gehört die auffallende Zu- 
rückhaltung, die Augustin als ‚Neuplatoniker‘ in Ep. 17 zur 
Schau trägt. 

Somit heben sich aus den kraus verschlungenen Fäden 
der Rhetorik nur zwei Grundgedanken heraus, in denen 
Augustins echtes Gefühl bis zur Leidenschaft zum Ausdruck 
kommt: der Hinweis auf die ‚Tatsachen der Geschichte‘ und 
das Bekenntnis zum punischen Nationalismus. Weist der erste 
Gedanke, das Pochen auf den ‚Erfolg‘, in die Zukunft des 
Bischofs der lateinischen Kirche, so bezeugt der zweite ebenso 
charakteristisch die tiefe Verwurzelung Augustins mit Afrika. 
Mochten sich die Gebildeten der ganzen Westhälfte des 
Reiches in der ‚Nation Ciceros‘ noch so eng verbunden fühlen: 
alle Verwaltungskunst der Zentrale hat das Gefühl einer 
afrikanischen Nationalität bis zum Ausgange des vierten Jahr- 
‘hunderts nicht ersticken können. 

Bonn. Gisbert Beyerliaus. 


) In dem von R. Reitzenstein eingeleiteten Revisionsprozess 
gegen die unerträgliche theologische Übersteigerung des neuplatonischen 
Einflusses dürften die Ergebnisse von Dörries S. 77, 83—88 ft., 100 ff. 
besondere Beachtung verdienen. 
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Nach der eingehenden Besprechung, die ich diesen Epi- 
grammen bereits habe zuteil werden lassen (Philol. 74, 1917, 
S. 257 ff.), komme ich hier noch einmal auf sie zurück, um 
eine dort gegebene Zusage einzulösen: auf den Zusammen- 
hang hinzuweisen, in dem sie mit einem anderen Zweige 
der attischen Literatur stehen. Es ist die Leichenrede. Das 
ist daraus, wie Führer und Mannen, die im Jahre 475 die 
persische Sperre am Strymon nach heldenmütiger Verteidigung 
eroberten, und die Vorfahren der Athener gerühmt werden, 
eigentlich nicht schwer zu erkennen. Aber hat die attische 
Leichenrede schon damals so feste Gestalt, einen so aus- 
geprägten Gedankengang gehabt oder angenommen, dass sie 
den Wortlaut jener Epigramme, die ehemals auf den zur 
Feier des Sieges auf dem alten Staatsmarkt errichteten Hermenı 
standen, so nachhaltig beeinflusst hat, dass aus ihnen wie 
aus einem Spiegel ihr Bild zurückgeworfen wird? Indessen, 
ich glaube gezeigt zu haben, dass die Leichenrede in Athen 
bereits vor Gorgias ihre in der Hauptsache grundlegende 
Durchbildung erhalten hatte. Weist doch schon der rekon- 
struierte Gedankengang der Samischen Leichenrede des Peri- 
kles das gleiche dreiteilige Schema: eyxouov, napaiveaıg, 
zapauvdia auf (vgl. Herm. 57, 1922, S. 375 ff.), das später, 
mehr oder minder es variierend, die zeyvn zur allgemein- 
gültigen Norm erhoben hat. Verdankt aber die attische 
Leichenrede ihre Ausgestaltung dem Akte der Bestattung der 
Kriegsopfer, der hinreissenden Kraft des Redners, der, getragen 
von der feierlichen Stimmung des Augenblicks, zu den Bürgern 
spricht, so wird man ihr auch ein weit höheres Alter zubilligen 
müssen, zumal sie ja als eine durchaus lokale Schöpfung 
sich erweist. 

Sehen wir uns die Epigramme auf diesen Zusammenhang 
jetzt näher an. Es wird sich nicht vermeiden lassen, sie ın 
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der Fassung, in der sie Plutarch (Cim. 7) überliefert hat, hier 
noch einmal anzuführen, die vor ihrem bei Aischines (Ill 184) 
erhaltenen Wortlaut entschieden den Vorzug verdient: 


I. ’Hv dpa xdxewor talaxaodıcı, ol nore Mndwv 
naiv Er 'Hiwwvı, Ztoduovos dupi Boas, 
Auudv T' aldwva xoveoov T’ Enayorres Aopma 
TEWTOL ÖVouEsvEwv EÜOO9 dunygavinv. 
I. 'Hyeuoveooı de wmodov Adrpaioı Taö' Edwxav 
avyr’ edepyeoing Kal ueyalwv dyadov ' 
näikov Tıs Tao’ löwv xal Eneooouevwv EVernoeı 
augi nepi Evvols noayuaocı Önow Eye. 
III. "Ex note Trjode noAnos du‘ Artoeiönwı Mereodevs 
nyeito Ladeov Towıxov Es nediov' 
öv 100’ "OQunoos Epn Aavasv nüxa Ünonxtawv 
xoountipa uaxrıs E£oyov Örra oliv. 
oüTws oVdEv deıxes Adımaloıcı xuletodau 
xooumtals noAlEuov T Augi xai NVogEeng. 


Hat das dritte Epigramm der attischen Fassung der 
bekannten Verse aus dem B der Ilias sich eng angeschlossen, 
so dürfen wir voraussetzen, dass auch die anderen Epigramme 
rein attische Tradition atmen. Aber keineswegs die Ereig- 
nisse allein, die zur Aufstellung der drei Hermen geführt 
haben, rücken sie alle in diesen Zusammenhang, auch die 
Form der Weihung. Kımon und seine Mitfeldherren durften 
ın den Epigrammen nicht erwähnt sein, so will es das durch 
die Siege über die Perser mächtig gesteigerte demokratische 
Selbstbewusstsein: nicht anders ıst es in den Leichenreden 
der Fall. Die Stele zwar auf dem gemeinsamen Grabe ent- 
hält die Namen der Gefallenen, der Führer wie der Gemeinen, 
das ist die ihnen schuldige wie genügende Ehrung: doch 
die Leichenrede beschränkt sich bloss darauf, die Örtlichkeit 
des Kanıpfes mehr oder weniger genau anzugeben, aber der 
Toten selbst gedenkt sie nur in allgemeinen Wendungen, vor 
allem verschweigt sie — wenigstens in der älteren Zeit — 
die Namen der Führer. Wo alle in gleicher Weise für Ruhm 
und Ehre der Heimat gekämpft und gelitten haben, gilt es 
als Unrecht gegenüber der Gesamtheit, einzelne von ihnen 
besonders zu loben. Erst in hellenistischer Zeit, mit dem 
gesteigerten Kultus der hervorragenden Persönlichkeit, wird 
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das anders, wie schon vor ihr der Epitaphios des Hypereides 
zeigt. Beide, die erhaltenen Leichenreden wie die Eion- 
Epigramme, sind von demselben demokratischen Geiste ge- 
tragen. Also wird es bei den ersten Leichenreden, die seit 
475 ım Kerameikos gehalten worden sind, nicht anders der 
Fall gewesen sein. 

Es ist sehr bezeichnend, dass in den Epigrammen als 
Zeuge ruhmreicher attischer Vergangenheit Menestheus, und 
nur er allein, genannt wird. Warum nicht Theseus? Wissen 
doch von ihm und seinen Kriegstaten die Epitaphien und 
sonstige Reden epideiktischen Charakters genug zu erzählen. 
Man erwidere nicht, dass daher die Errichtung der Hermen 
für Eion vor die Heimführung der Gebeine des Theseus und 
die Begründung seines Kultus in Athen fallen müsse: beides 
gehört vielmehr sicher demselben Jahre 475 an. .Lag es 
gerade darum nicht besonders nahe, wo beides in engerem 
Zusammenhange miteinander steht, vielmehr Theseus in den 
Vordergrund zu rücken? Wie Menestheus, so wird ja auch 
Theseus im Epos vereinzelt genannt (A 265: A 322. 631): 
allerdings sind die Zeugnisse über ihn verschieden zu bewerten, 
Gehört das erste zweifellos dem ältesten Bestande des Epos 
an, da hier Theseus als Heros Athens nicht zu verstehen ist 
(vgl. auch diese Zeitschrift LXXIV 1925, S. 81), so ist er als 
solcher .sicher in dem Verse A 631 gemeint, der als spätere 
Einfügung keinem Zweifel unterliegt. Ebenso werden wir, 
wenn auch aus anderem Grunde, die Verse und Partien der 
Ilıas, in denen Menestheus erwähnt wird, unterschiedlich zu 
beurteilen haben. Aber hierfür kommt das nicht in Betracht: 
entscheidend ist vielmehr, dass die Erwähnung des Theseus 
ın den beiden Epen der attischen Tradition keinen Stoff bot), 


ı) Dagegen führt der attische Lokalpatriotismus Akamas und 
Demophon, die Söhne des Theseus, als Helden vor Troia in den 
troischen Sagenkreis ein. Unter den Kyklikern hat zuerst Arktinos 
in der ’IAlov n&poıs die beiden in die troische Sage hineingezogen 
(fr. 3: Omoeldaıs ö’ Enopev dwpa xpeiwv Ayauduvwv Id2 Meveodnı 
neyalnrogı noıuevı Aawv; zitiert von Lysiimnachos fr. 19 FHG III 340); 
er hatte von der Befreiung der Aithra aus ihrer Gefangenschaft 
(T 144: doch vgl. Schol. z. d. St.; Plut. Thes. 34) durch ihre Enkel 
erzählt (Welcker, Ep. Cykl. II 222. 528). Nach Hellanikos (bei Schol. 
Eur. Hec. 123) waren sie mit Menestheus vor Troia bloss in der Absicht 
gezogen, Aithra zurückzuholen, bei deren Entführung durch die Dio- 
skuren sie geflohen waren (Apollod. epit. Vat. I 23 Wagn.). Einer sie 
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während Menestheus, dessen Führung in einem Kriege be- 
sonderes Lob gezollt wird, der als Ruhmestat der Vorfahren ö 
Athens so gefeiert wurde, deshalb auch in den Eion-Epi- 
grammen gerühmt wird. Weil er also im Epos die einzige 
schärfer umrissene Figur aus dem attischen Sagenkreis ist, 
preist das dritte der Epigramme ihn allein. Aber das ist 
‚die ältere Weise. In der Leichenrede findet sich das Beispiel ° 
des trojanischen Feldzuges, das im 4. Jahrhundert überhaupt 
nicht zu belegen ist, eigentlich nur bei Herodot (VII 161); 
dass Thukydides das Zeugnis Homers wie der Epen überhaupt ° 
ausdrücklich für sie ablehnt (II 41), ist recht bemerkenswert. 
Später treten andere Heroen des attischen Sagenkreises in den - 
Vordergrund: wenn daher Perikles in der samischen ltede das 
Beispiel des Menestheus erwähnt hat, so ist er jener älteren 
Weise gefolgt, die ihre Beispiele sich gern aus dem homeri- - 
schen Epos holt, das später geflissentlich gemieden wird. 


verberrlichenden Überlieferung folgen dann auch die Tragiker, von . 
denen ihre Teilnahme am troischen Kriege mehrfach bezeugt wird. 
Als Sprecher für das Opfer Polyxenas führt das Brüderpaar Euripides 
vor (Hec. 123 ff. m. Schol.), ja sie nehmen sogar mit Umgehung des 
Menestheus und Elephenor die Stellung selbständiger Fürsten im 
Griechenheer ein (Eur. Tro. 31 m. Schol.; I. A. 248; So. Phil. 562). 
Anderseits zogen sie bloss als gemeine Krieger mit Elephenor (B 540) 
gegen Troja, zu dem Theseus, als er durch Menestheus aus Athen ver- 
trieben sich nach Skyros zurückzog, sie heimlich gesandt hatte (Plut. 
Thes. 35). Als Menestheus vor Troja gefallen war, kehrten sie nach 
Athen zurück und erlangten dort den Thron ihres Vaters (ebendas.); sie 
teilten die Herrechaft durch das Loos (Eur. Heraclid. 35). An der 
Einnahme Trojas haben sie hervorragenden Anteil: aus dem auf die 
Akropolis geweihten ehernen Rosse sahen sie neben Menestheus und 
Teukros heraus (Paus. I 23,8). Im Hafen von Phaleron haben sie 
Altäre neben denen der ’Ayvworoı Beod (11,4). Schon früh erscheinen 
sie in der Sage, durch die der athenische Anspruch auf Sigeon be- 
gründet wird (Aesch. Eum. 402 Wil... — Zu dieser Bedeutuns hat 
ihnen der wachsende athenische Nationalstolz verholfen: die Altere 
attische Sage kennt ihre Teilnahme am troischen Kriege überhaupt 
nicht. Ursprünglich hat Demophon mit Attika nichts zu schaffen, 
sondern er ist aus der eleusinischen Sage in das attische Königs- 
geschlecht hinübergenommen und verhältnismässig spät chronologisch 
eingereiht worden. Ihm, dem Sohne des Keleos zu Ehren, als der er 
im Demeterhymnos des 7. Jahrhunderts erscheint, wird in Athen ein 
Fest, die BaAAnzös, begangen (Hes. 8. v.: vgl. Athen. IX 406d), wo 
von dem gleichen eleusinischen Feste berichtet wird). — In der sonstigen 
sagengeschichtlichen Überlieferung spielen Akamas und Demophon 
nur eine bescheidene Rolle. Zur Sage vgl. RML I 989, PW V 148, 
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Aber auch noch in anderer Hinsicht weisen die Eion- 
Epigramme eine geradezu überraschende Ähnlichkeit mit der 
Leichenrede auf. Warum sind es denn eigentlich drei Epi- 
gramme? Man sollte doch meinen, auch wenn die Einnahme 
von Eion als erster Erfolg des soeben begonnenen Offensiv- 
krieges gefeiert werden sollte, so hätte Kimon und seinen 
Mitfeldherren sowie den Athenern es mit einer Herme auf 
dem Staatsmarkte genügen können. Aber man wollte dies- 
mal tatsächlich weit mehr, als bei der Feier früherer Siege 
geschehen war. Was bei Eion errungen war, sollte nicht 
bloss als ein aus der frisch zupackenden Gegenwart geborener 
Erfolg gelten; es sollte als das Ergebnis einer alten Tradition 
nicht bloss an die Vergangenheit wie an ihre Zeugen, die 
anderen Hermen, sich anreihen, sondern auch künftigen 
Geschlechtern als leuchtendes Vorbild dienen. In der Kom- 
position der Epigramme heben sich also — in der Reihen- 
tolge, wie sie trotz der im einzelnen abweichenden, auf ver- 
schiedenen Quellen beruhenden Überlieferung übereinstimmend 
zitiert werden — Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit 
deutlich und scharf voneinander ab: es sind genau dieselben 
Elemente, die wir als &rawos und napaiveoız aus der Leichen- 
rede kennen. Hier wie dort umfasst der Zraıwros Vergangen- 
heit und Gegenwart. Dass die Reihenfolge der Teile in den 
Epigrammen eine andere ist als im oyjua der späteren 
Leichenrede, darf uns billigerweise nicht wundernehmen. Die 
Rücksicht auf das Ereignis, das den Anlass zur Weihung gab, 
zwingt wohl von selbst dazu, von der Gegenwart auszugehen: 
‚daher wird im ersten Epigramm die Einnahme Eions gefeiert. 
Ebenso beansprucht die Dankbezeugung an die Njyeuores, 
ohne deren Erwähnung die Epigramme nicht genügend 
verständlich wären, einigen Raum, greift also in das zweite 
Epigramm über; anderseits gibt sie die ungezwungene Über- 
leitung zum noorpentixov. Erst das dritte Epigramm weist 
auf das leuchtende Vorbild der homerischen Zeit hin. Vor 
allem aber darf man nicht erwarten, dass das, was um 
439 in die Form einer durch den »ouwos allmählich heran- 
gebildeten regen gebracht ıst, was nach 427 unter der Ein- 
wirkung schulmässiger Lehre zum straff gegliederten, kon- 
ventionell bereits erstarrenden oyrjua geworden ist, um 480 
schon irgendwie feste Gestalt habe annehmen können. Die 
ungebundene Rede, wie sie in der Volksversammlung, vor 

Rhein. Mas. f. Philol. N. F. LXXV. 4 
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Gericht, am Grabe als Vorstufe der späteren kunstmässig 
geregelten, literarischen Prosa durch Generationen hindurch 
allmählich sich entwickelt hat, kennt das beherrschende Ge- 
setz der festen Form noch nicht: der Inhalt ist ihr alles, 
und frei, je nach dem Temperament und der Gabe des ein- 
zelnen Redners, entströmt die Rede dem Munde. Entspricht 
hier die Wahl und Anordnung des Stoffes dem natürlichen 
Gefühl für das Zweckmässige, so ist sie dort das Resultat 
bewusst und genau befolgter Regel. Hier vermögen wir also 
noch die Spuren der Leichenrede zu greifen, wie sie war, ehe 
sie in die für die Folgezeit bindende Form gebracht wurde: 
sie führen in. die Jahre zurück, in die nachweislich die Neu- 
gestaltung des Kriegerfriedhofes und seines Zeremoniells durch 
Kimon fällt. Denn wir haben alle Ursache, in ihm seinen 
Schöpfer und die Überführung der Gebeine des Theseus von. 
Skyros nach Athen (476/5 unter dem Archon Phaidon: Plut. 
Thes. 36) als den gegebenen Anlass zu erblicken. Das haben 
ausser Curtius (Stadtgesch. von Athen S. 119f.) u. a. auch 
v. Wilamowitz (Ar. u. Ath. II 292,4) und Hauvette (Melanges 
H. Weil S. 166) sehr überzeugend vermutet !'). 


Man wird mich wohl nicht missverstehen, wenn ich die 
Eion-Epigramme dem yeros &tiöeıxtixov der damaligen Rede 
ebenso angehörig betrachte wie die Leichenrede jener Zeit. 
Wenngleich die später durch die Lehre scharf gesonderten 
y&vn der Rede damals noch ungetrennt nebeneinander liegen 
und ebenso eine Einheit darstellen wie Bildung und Wissen 
überhaupt, so möchte ich doch, um das Verhältnis zwischen 
jenen Epigrammen und der Leichenrede von damals näher 
zu bezeichnen, sagen, dass es mutatis mutandis ähnlich ist, 
wie später das zwischen der panegyrischen und voll aus- 
gebildeten epitaphischen Rede. 


I) v. Wilamowitz stimmt der Ansicht Hauvettes bei, Jass die 
Trilogie des Aischylos, die wahrscheinlich die Tragödie Neuea, sicher 
die ‘4oyeio: und ’EAevaivıo, umfasste, in die Jahre kurz nach der 
Stiftung des Ehrenfriedhofes falle, wenn man auch über den Aufbau 
des Dramas nichts wissen könne. ‚Es wäre schön, wenn der Dichter, 
der selbst die Schlachten mitgeschlagen hatte, diese Gründung der 
schönsten Pietät gegen die Gefallenen durch sein Werk geweiht hätte, 
denn sie ist ganz aus seinem Sinne, ein Zeugnis jenes Athenertums, 
das noch selbst seine Schlachten schlug und daher Siege feiern durfte.“ 
(Aischylos Interpret. S. 241 Anm.). 
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Auf einen auffällig nahen Berührungspunkt zwischen 
beiden will ich hier noch aufmerksam machen. Das zweite 
der Epigramme sagt, die Aufstellung der Hermen sei von 
den Athenern den Feldherren als Dank gewährt worden 
art. EVEDYEoins xai ueyaluw dyadaw. Die ueyala ayada sollen 
den grossen Vorteil bezeichnen, den die Eroberung Eions als 
erste von den Athenern allein gegen die Perser unternommene 
Expedition bedeutete. Die Wendung neben eveoyeoin kehrt 
als terminus der Enkomientechnik häufiger wieder. Vom £owg 
hatte Sokrates gesagt (Plat. Phaidr. 263 c): ws Plaßn TE Eorı 
10 Eowulrw xal &owvu, xal audıs ws NEYLoTov Öv Taw Ayadum 
tuyxareı, und kurz darauf bestätigt er, die zweite Rede habe 
Eros gelobt “&s ueyiorwv altıov nu dyadım (266a). Als 
Grundgedanken seiner Lobrede auf den Eros spricht Phaidros 
aus (Symp. 178c): noeoßöraros de Wr ucylorwv dyadam nuiv 
altıos Eorıv. Im Eyxwurov Ilevias, auf dem sich dann im 
Plutos der Agon aufbaut, lässt Aristopbanes Penia sich die 
Aufgabe stellen (v. 468): xäv ur anopmvm uovrw dyadar 
anavıwv odoav altiav Eu£ Duiw xl. Von den Athenern rühmt 
Isokrates im Panegyrikos (75), dass sie nAeiorwv ayadav alrıor 
ey&vovro. Eine ähnliche Wendung kehrt auch 26. 100 wieder. 
Mit vollem Rechte zwar führt diese termini Pohlenz auf Gorgias 
zurück (Aus Platos Werdezeit 372. 268), aber dieser hat sie 
schwerlich zuerst verwandt, sondern kann, wie eben das 
Zeugnis der Eion-Epigramme bestätigt, älterer epideiktischer 
Redeweise sie nur entnommen und stärker ausgeprägt haben. 
Ayada bezeichnet im Epigramm etwas Anderes als in den 
hier angeführten Parallelstellen, die eine durch den Einfluss 
des gorgianischen Sprachgebrauchs bereits fest gewordene Ver- 
wendung des Wortes in bestimmtem Sinne erkennen lassen. 
Der terminus hat also eine längere Entwicklung durchgemacht, 
und wie die Epigramme selbst dem yeros Eruöeixtıxov an- 
gehören, so steht auch er in naher Beziehung zu der epi- 
taphischen Rede, wie man sie zu der Zeit, da die drei 
Hermen zur Feier des Sieges von Eion auf der Agora auf- 
gestellt wurden, besonders feierlich auszugestalten begonnen 
hatte. 

Düsseldorf. Leo Weber. 
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ZU PLATON DEM KOMIKER 


—— 


Der Komödiendichter Platon wird von dem Grammatiker 
bei Cramer, Anecd. III S. 195 eingeführt mit den Worten: 
Illatwv, oöx 6 pıloocopos, aA’ 6 xepauıxwraros, md xai Koa- 
tivov olda ovvadovra. Die Stelle ist von Meineke, Hist. crit. 
S. 164 behandelt, das Widersinnige, das in der Bezeich- 
nung xepamxwrarog liegt, richtig hervorgehoben und xwuıxu- 
tatog hergestellt, unter Berufung auf eine andere Stelle des- 
selben Gewährsmannes (S. 194), wo es heisst: Aptorogdens 
00x 6 Tas xwuwöias ovyyodyas, AA’ 6 yoauuarıxararos. Man 
wird in den Superlativen nicht ein besonders auszeichnendes 
Prädikat erkennen dürfen, sondern muss die Tatsache ver- 
stehen, dass bei einem Schriftsteller der Kaiserzeit der Super- 
lativ in seiner Bedeutung derart abgeschwächt auftritt, dass 
er nur mehr wie ein Positiv wirkt. Für diese rein historisch 
einzuschätzende Erscheinung hat neuerdings Zimmermann in 
der Philologischen Wochenschrift XLIV 610 Beispiele gegeben. 
Iclı stosse mich jedoch an der Vorstellung, dass jemand 
Kwulxwrarog in xeoamxwraros verschrieben haben könnte. 
Denn der Begriff des xwwxds ist auch dem dümmsten 
Schreiber immer gegenwärtig un« vertraut gewesen, und die 
Töpferei als Handwerk war schwerlich so hochgeachtet, dass 
sie eine ‚Verdrängung‘ in einer Schreiberseele bewirken konnte. 
Darum möchte ich vermuten, dass wir es mit einer Ver- 
lesung von ganz gewöhnlicher Art zu tun haben. Die Vorlage 
enthielt nach meiner Meinung: IlJatwr, oöx 6 YLA00oWos, 
all 0 Keoau<evs'), 6 xwujıxwraros, ® xai Koativrov oida ovr- 
aöovra. Das Auge des Abschreibers schweifte von au auf wu 
ab, und so entstand der Unsinn. Anaphora und unter 
scheidender Artikel, wie wir sie herstellten‘, ist in einem 


1) Über die Form der Bezeichnung s. Ross, De Demis Atticis 95 f. 
Möglich auch d Kepau<euv Ex dnuov, 6 Kwurırwraros. 
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solchen Fall bei den Griechen uralt: Zijva dE tig neopeovws 
&rurixıa xidabwv TedkEeraı YoEr@v TO nÄr, Tov pooreiv footovsg 
dönoarta, Tov nad uddos Deyra zvolwg Eye Aischylos Ag. 181. 
Die Zusätze werden auf diese Weise als eine der Persönlich- 
keit wesentlich oder ausschliesslich gehörende und sie bedenut- 
sam charakterisierende Bestimmung dargestellt. 


Ist die Herstellung richtig, so ergibt sich für die Literatur- 
geschichte ein Gewinn, insofern als wir erfahren, aus welchem 
Demos der Komiker Platon stammte. 


In dem Scholion RV zu Aristophanes’ Frieden 394 lesen 
wir unter dem Lemma ei rı JlTeıoavöpov. "Iowcg eiowvederar. Ent 
deıdia yap Eoxwntero apa noAlois. oörog piAondieuog Tv xal 
noleuonorös xEoöwv lölwv Evexev. Tv ÖE Öeılög al ueyas xal 
&ralelto ovorivöios. Exonto ÖE Toılopia xal Ööndoıs Enı- 
onuoıs Üreo Tod Öoxelv Avöpeios elvar un dv. al Ev älloıg ÖE 
&raydos adrod Enılaußaveraı. Was wir über Erwähnung des 
Peisandros bei Aristophanes wissen, hat Meineke in Hist. crit. 
177 ff. zusammengetragen, dem Kirchner in der Prosopographie 
im wesentlichen folgt. Was die antiken Philologen über den 
Mann zu sagen hatten, steht in drei Aristophanesscholien, 
dem oben angeführten, dem sehr gelehrten Scholion zu den 
Vögeln 1556, das Aristophanes, Eupolis, Hermippos und Platon 
zitiert, und dem Scholion zur Lysistrate 490, das kürzer als 
die anderen ist, ein offenbares Missverständnis enthält und 
nichts wesentlich Neues beibringt. Die alten Philologen haben 
von dem ’Ovoxivöros einen andern JJeioavöoos, den orpeßAoc, 
unterschieden auf Grund einer Stelle im Marikas des Eupolis, 
an der es hiess: 

äxove vöv Jleioardoos ws andAAvraı. 

— .0 oroeß)og ; — 00x, aA 6 ufyaus oVvoxivöLog. 
In allen drei Scholien wird von Peisandros übereinstimmend 
ausgesagt, dass er feige und geldgierig war. In allen dreien 
kommt der Beiname övoxivölos irgendwie vor. Von der 
Körpergrösse sprechen nur das Scholion zum Frieden und 
das zu den Vögeln. Dass eine gemeinsame Urüberlieferung 
vorliegt, ist ziemlich klar; aber diese ist in den drei Scholien 
in verschiedener Weise zusammengezogen worden. Das Scholion 
zum Frieder steht allein mit zwei Bemerkungen: oöÖros @ıJo- 
nöAeuos Tv xal noieuonorösg eodaw iölwv Evexev. Eyofito de 
toulopig al Önkoıs Eruonuoıs Uneo Toü Öoxeiv Avöpelos elvan. 
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Die beiden Sätze stehen ofienbar in einem inneren Zusammen- 
hang. Uns interessiert zunächst der zweite: ‚er trug drei- 
fachen Helmbusch und auffallende Waffenzier, um tapfer zu 
scheinen‘. Erinnert diese Schilderung nicht an das Auftreten 
des Lamachos in den Acharnern, an dessen militärisch 
glänzender Erscheinung Helmbusch und Gorgone als Schild- 
zeichen hervorgehoben werden? Aber wenn dergleichen in 
einer Komödie als Attribut des Peisandros aufgeführt war, 
wie zu schliessen ist erstens aus der Tatsache, dass die 
sonstigen Scholiennachrichten über die Person im wesent- 
lichen aus der Komödie stammen, und zweitens aus der 
Tatsache, dass roAnpia und Ööria Erionua zur typischen 
Zeichnung des miles gloriosus gehören, so müsste das doch 
auch eine Komödie gewesen sein, in der man den Mann 
als militärischen Bramarbas hat auftreten sehen. Dafür 
spricht wieder die Analogie der Acharner. Für solch einen 
Fall kommt nun, wie mir scheint, Platons Stück vorzüglich in 
Betracht; denn da ist Peisandros nicht nebenher verspottet 
worden, da war er die tragende Figur der Handlung. Von 
der grotesken Erscheinung des Mannes war die Rede; denn 
der Vers ist erhalten @szeo zregiilor xal ulkor oceoayyıEros 
‚wie mit Polstern und Kissen ausgestopft‘. Irgend einer von 
den Auftretenden wird das gesagt haben, in einer Szene, 
wie vergleichsweise Acharn. 94 ff. Bei dieser Gelegenheit 
mag auch das Wort ’Aveos veortös gefallen sein, das aus dem 
Peisandros bezeugt wird; jedenfalls, wenn dem Kriegsgott 
in keineswegs gewöhnlicher Weise ein Vogel als Kind bei- 
gelegt wird, ist das nicht ein Beweis für den ungeheuren 
Federbusch, die toıiopia des Peisandros, durch die das 
Bild hervorgerufen wurde? Auch der Zroy trägt eine teı- 
Aopla, Vögel 94; vgl. 279f. Nehmen wir jetzt den ersten 
der beiden Sätze, von denen wir sagten, dass sie, innerlich 
zusammengehörend, im Scholion zum Frieden allein vertreten 
sind: oöros YıAondksuos Tv al noleuonroLos xE00wv lölwv Evexer. 
Wir stellen daneben eine Bemerkung des Scholions zur 
Lysistrate: xwuwdodoı dE auzov zal ws Öwpoöuxor, (wg zal Er 
BaßvAwvioıs Aoıorowarns. Also nicht nur Aristophanes, auch 
andere haben Peisandros der Bestechung beschuldigt. Von 
gılapyıoia war im Peisandros des Platon wenigstens die Rede; 
wir wissen das durch eine Bemerkung Pseudo-Plutarchs in 
der vita des Antiphon 833c. 
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Aber ist nicht die Darstellung des Scholiasten doch aus 

den Worten des Aristophanes herausgelesen, Vs. 391: 

alla zapıc' & Yulavdownorare xal uEyaloömporare darudrwr, 

ei tı ]lewavöoov Pöehörreı ToVs Aopovs xal Tas dyoüg” 
Man sieht, bei Aristophanes wird weder von zetriopia noch 
von Örla £rionua gesprochen. Der Scholiast müsste also 
Erhebliches hinzugedichtet haben. löntscheidend ist nun, dass 
niemand in Athen den wirklichen Peisandros in Waffen ge- 
sehen haben dürfte. Denn er hat zwar zum Kriege gehetzt; 
das geht schon aus der Andeutung des Aristophanes hervor. 
Aber als es zum Kriege kam, hat er sich, wie Xenophon 
Symp. II 14 bezeugt, zu drücken verstanden. Wo hat dem- 
nach, muss man weiter fragen, der Chor des Aristophanes 
die Aopuı des Peisandros zu Gesicht bekommen, wenn nicht 
in einer Komödie? Freilich müssten sich dann die Worte, 
die Aristophanes Fr. 392 von dem Demagogen gebraucht, auf 
den platonischen Peisandros unmittelbar beziehen ; oder, 
anders ausgedrückt, diese Komödie ist kurz vor dem Frieden 
des Aristophanes aufgeführt worden. 

Es gab nun wohl auch für einen komischen Dichter 
keine bessere Gelegenheit, Pisander anzugreifen, als die Zeit 
nach 422. Denn damals hat sich dieser Mann die grösste 
Blösse in seinem Leben gegeben, indem er sich dem Kriegs- 
dienst entzog. Tatsächlich sehen wir sowohl Aristophanes 
wie Eupolis die Gelegenheit wahrnehmen. Wie stark der 
Eindruck der Handlung des Peisandros war, zittert noch in 
dem Satz des xenophontischen Symposions nach, der so viel 
später niedergeschrieben worden ist, auch in dem Sprich- 
wort deıiorepog Ileıoavöpov. Eine einfache Überlegung des 
Tatbestandes lässt es schwer glaublich erscheinen, dass man 
den Peisandros des Platon, eine Komödie, die einzig dem 
Manne gewidmet war, von dieser Zeit abrücken dürfe. Auch 
der spätere Verlauf steht mit solcher Rechnung in Einklang. 
Um das Jahr 415 ist Syrakosios mit einem Antrag durch- 
gedrungen, der die Freiheit des Angrifis auf politische Gegner 
in der Komödie wesentlich beschränkte (s. Körte, Realenzyklo- 
pädie XI 1 S. 1235), und gerade damals war Peisandros so 
mächtig, dass niemand leicht wagen mochte, ihn zum Titel- 
helden einer Komödie zu machen’). 411 flieht er aus Athen 


) Ich weiche also von Geisslers Ansatz (Chronologie der alt- 
attischen Komödie S. 51) gänzlich ab. 
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und ist ein toter Mann. Endlich ist anzunehmen, dass er 
nach der grossen Blamage von 422 seine Rolle wenigstens 
für eine Zeitlang ausgespielt hatte und für die Komödie 
nicht in Betracht kam. 

Der Peisandros Platons scheint das Stück gewesen zu 
sein, mit dem der Dichter zuerst als solcher hervortrat und 
selber um den Preis rang. Suidas sagt s. v. Apxdöas wıuoduevor: 
rrapoı la Eri Tv Er&poıs Novodvrwv. — TavTn TI) Tapoı la xEyoN- 
taı Illartwv &v Ileıoavöow. da yao To Tas xwuwmdlas autos nouwr 
älloıs napeyew da sueviav Aoxadas uıuciodaı Zpn. Platon ist 
also ähnlich verfahren wie Aristophanes, dessen Vita auch eine 
an Suidas anklingende Wendung gebraucht, wo sie von der 
Sache spricht: Eoxwrrtov adtov Apıoravvuds TE xai Ausiwyias, 
. teroddı AEyortes aurov yEeyorvar xata nv napoıulavr wg 
älloıc nzovoüvra. In beiden Fällen hat man also ein 
Sprichwort bemüht, um das rnoveiv dAloıs zu verspotten. 
Darin liegt etwas Typisches, wobei irgend einer einmal den 
Anfang gemacht und das Vorbild geliefert haben muss. Aber 
dies ıst nicht das Wesentliche, sondern, dass wir aus der 
Biographie des Aristophanes lernen, dass der junge Anfänger 
zunächst noch mit seinem eigenen Namen zurückhielt und 
andere vorschob. So hat es Aristophanes mit den drei ersten 
Stücken gehalten. Wenn wir ein entsprechendes Verfahren 
bei Platon annehmen — und der Ausdruck spricht dafür, er 
habe aus Armut für andere schreiben müssen, — so liegt 
gleichzeitig nahe, zu vermuten, dass er in dem ersten Stück, 
das er unter eigenem Namen gab, auch von der Sache sprach, 
wenn er überhaupt davon sprechen wollte. Auch mit dieser 
Rechnung gelangen wir dazu, Platons Peisandros für eine 
verhältnismässig frühe Arbeit zu halten. 

Ich will eine Gegeninstanz nicht verschweigen, die gegen 
unsere Aufstellungen spricht. Das ist die Erwähnung des 
Redners Antiphon im Peisandros. Denn Antiphon hat im 
Jahre 411 zu den Schicksalsgenossen dieses Mannes gehört. 
Freilich wissen wir, dass Antiphons Name bei Platon nicht 
in Zusammenhang mit politischen Dingen genannt war. Er 
ist vielmehr derjenige, von dessen Geldgier Platon gesprochen 
hat, und es ist ziemlich klar und auch längst gesagt, dass 
sich ein solcher Vorwurf auf die hohen Advokatenhonorare 
beziehen muss, die der Redner Antiphon als berühmter Kri- 
minalist nahm. Für solch einen Vorwurf war aber vor dem 
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Jahre 411 jedenfalls bessere Gelegenheit als nachher, nach- 
dem Antiphon verurteilt und hingerichtet war. Daher glaube 
ich nicht, dass die Nennung des Antiphon in der platonischen 
Komödie uns zwingt, dies Stück in die Nähe des Jahres 411 
zu stellen. Wilamowitz hat freilich: gemeint, es sei nicht 
einmal sicher, dass der Rhamnusier Antiphon von Platon 
angegriffen worden sei (Hermes XII 335 Anm. 16), weil der 
Name Antiphon in Athen ziemlich verbreitet war. So weit 
möchte ich in der Skepsis nicht gehen. 

Die Rechnung läuft demnach darauf hinaus, dass der 
platonische Peisandros unmittelbar vor dem aristophanischen 
Frieden auf der Bühne gesehen worden ist. Nur unter dem 
frischen Eindruck der Aufführung konnte Aristophanes vom 
Helmbusch des Demagogen sprechen. Diesem Ansatz kommt 
von älteren Vermutungen die von Meineke (Hist. crit. 180) 
am nächsten, der sich für das Jahr 422 ausgesprochen hat 
(01. 89,3). Cobet (Misc. crit. 133.4) ıst um vier Jahre höher 
hinaufgegangen. Meineke hat sich in seinem Urteil nament- 
lich durch die Erwähnung des Demagogen Euathlos im 
Peisandros bestimmen lassen, weil dieser in den zwanziger 
Jahren auch von Aristophanes und Kratinos angegriffen worden 
ist. Er entschied sich für 422, weil dies das Jahr ist, in 
dem Pisander den Beweis der Feigheit lieferte. Wilamowitz 
hat dann (a. a. O.) bemerkt, für die Datierung des platonischen 
Stückes gebe es keinen brauchbaren Anhalt, und so mag 
jeder Versuch gerechtfertigt erscheinen, die Frage auf eine 
neue Grundlage zu stellen. Das Scholion zu Aristophanes’ 
Frieden 394 aber sollte unseres Erachtens in einer Sammlung 
der Bruchstücke des Peisandros nicht übersehen werden. 


Wien. L. Radermacher. 


DER UNSTERBLICHKEITSGEDANKE IN 
PLATOS ‚PHÄDON‘ 


Der aus dem Altertum stammende Untertitel des plato- 
nischen Dialogs ‚Über die Seele‘ wird von den neueren Inter- 
preten allgemein im Sinne des persönlichen Unsterblichkeits- _ 
glaubens aufgefasst und dementsprechend wohl auch über- 
setzt: ‚Über die Unsterblichkeit der Seele. Darnach be- 
deutet der Dialog die Verklärung des griechischen Weisen, 
der angesichts des Todes den dem griechischen Bewusstsein 
sonst fremden Gedanken der persönlichen Unsterblichkeit 
fasst und philosophisch begründet. Solange ‚Phädon‘ als 
Vorbild aller Unsterblichkeitsbeweise galt, war gegen diese 
Auffassung nicht viel einzuwenden. Nachdem aber Kant alle 
diese Beweise als ‚Paralogismen der Vernunft‘ widerlegt 
hatte, war auch für die Beurteilung des ‚Phädon‘ eine neue 
unhaltbare Situation geschaffen: der objektive Gehalt dieses 
gewaltigen Werkes, dessen Eindruck sich niemand entziehen 
kann, sollte auf lauter Fehlschlüssen aufgebaut sein! Dieses 
ergreifende Denkmal menschlicher Grösse sollte dadurch zu- 
stande gekommen sein, dass der Philosoph dem Tode gegen- 
über sich durch Denkfehler die Wirklichkeit des Todes weg- 
redet! 

Und ganz fraglich musste die Einheit dieses Dialogs 
‚über die Unsterblichkeit‘ erscheinen, wenn man mit Schleier- 
macher erkannte, welche Bedeutung darin der Darstellung 
des sterbenden Philosophen, des Trägers der platonischen 
Philosophie zukommt, und weiter zugeben musste, dass grosse 
Teile des Werkes, die als Darstellungen der Ideenlehre von 
grösster Bedeutung sind, mit dem Gedanken der persönlichen 
Unsterblichkeit in gar keinem oder doch nur sehr losem Zu- 
sammenhange stehen. 

Und so wagt Natorp zu behaupten, dass Platos ‚Phädon‘ 
‚viel mehr vom Leben als vom Sterben handelt‘. Individuelle 
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' Furtdauer werde zwar angenommen, aber im Mittelpunkt des 
Interesses stehe nicht sie, sondern das Leben des Philosophen 
m Ewigen, im Denken der Ideen; denn schwerlich hätte sich 
Plato darüber täuschen können, dass seine Folgerung der 
indiriduellen Fortdauer ‚auf einem bedenklichen logischen 
Strung beruht, wenn dies sein wesentliches Interesse bei der 
Sache gewesen wäre‘ (Platos Ideenlehre S. 127). 

Aber sind die Schwierigkeiten der Interpretation dadurch 
gehoben, dass die Lehre von der individuellen Fortdauer' von 
der ersten Stelle, die sie für die früheren Interpreten ein- 
genommen hatte, an eine zweite verlegt worden ist? Können 
igische Sprünge an zweiter Stelle bei einem Denker wie Plato 
ohne Bedenken angenommen werden? Und wie verträgt sich 
mit der platonischen Forderung, dass jede kunstvolle Rede ein 
organisches Ganzes bilden soll, eine solche Teilung des Inter- 
esses zwischen dem scheinbar im Vordergrund stehenden, 
in Wirklichkeit aber unwesentlichen und sprunghaften Beweis 
der persönlichen Unsterblichkeit und — auf der anderen 
Site — der in diese Beweisführung hineingeschobenen, oft 
recht künstlich herbeigezogenen, ohne innere Folgerichtigkeit 
entwickelten Darstellung der platonischen Ideenlehre, die sich 
trotz aller Bemühungen moderner Interpreten mit dem Ge- 
danken der individuellen Fortdauer nicht in Einklang bringen 
lässt? Dürfen wir da noch von dem grossen Denker und 
unvergleichlichen Künstler Plato reden, wenn wir in einem 
seiner Hauptwerke nichts als eine solche willkürliche Ver- 
bindung unzusammenhängender und selbst widersprechender 
Elemente zu erkennen vermögen? 

Einer solchen Fragestellung gegenüber scheint es mir 
erlaubt und methodologisch geboten, die stillschweigende 
Voraussetzung aller modernen Phädon-Interpretation, dass 
der Dialog die persönliche Unsterblichkeit beweisen wolle, 
einer prinzipiellen Prüfung zu unterziehen. Es ist ja nicht 
ohne weiteres selbstverständlich, dass was Plato unter dem 
Besriff Unsterblichkeit der Seele versteht, dasselbe sei, was man 
sich heute darunter denken mag. Wollen wir den griechischen 
Denker unvoreingenommen verstehen, so dürfen wir nicht 
von einer Auffassung ausgehen, die den Griechen überhaupt 
femd war und erst in einer späteren Zeit sich gebildet 
tat, sondern müssen bei den Begriffen, die er gebraucht, 
ımächst nach der Bedeutung fragen, welche sie für seine 
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Zeitgenossen hatten, um dann zu sehen, was er selber daraus 
gemacht hat. 

Was zunächst das erstere betrifft, so finden wir in der 
Dichtung und der Philosophie vor Plato den Gedanken von 
der Fortdauer der Seele nach dem Tode nur als Überbleibsel 
jener älteren animistischen Auffassung, die der homerischen von 
allem Animismus freien Weltanschauung vorausgegangen sein - 
muss und durch den aus Thrakien herübergenommenen Dionysos- 
kult wieder belebt wurde. Auf diese animistische Auffassung 
weisen alle jene orphisch-pythagoreischen Vorstellungen zurück, 
die uns bei Plato im Zusammenhang: mit seiner Seelenlehre 
begegnen. Eine andere Frage aber ist es, wie sich Plato, 
der Philosoph, dessen Seele sich die griechische Phantasie 
gern in der Gestalt eines Schwans, dieses dem Apollo ge- 
weihten Vogels, vorstellte, und der wohl nicht bloss wegen - 
der äusseren Schönheit der Darstellung, sondern auch wegen 
der inneren Klarheit seines Denkens von den Griechen selbst 
als typischer Vertreter des apollinischen Geistes gefeiert 
wurde, sich mit diesen Vorstellungen dionysischen Ursprungs 
abfand. Dass er sie nicht einfach in ihrer ursprünglichen 
Bedeutung übernahm, sondern auf seine Weise umdeutete, . 
unterliegt keinem Zweifel: in Platos Begriff des Daimonion, 
von dessen warnender Stimme sich Sokrates immer leiten lässt. 
in diesem Bild der eigenen Selbstbestimmung, tritt der alte 
Dämonenglaube in so vergeistigter Gestalt auf, dass dadurch 
seine ursprüngliche Bedeutung, der Glaube an die Abhängig- 
keit des Menschen von fremden unbekannten Mächten, viel- 
mehr aufgehoben wird. In Platos Bild vom göttlichen Wahn- 
sinn, durch den die höchsten Güter dem Menschen zuteil 
werden, und der alle Sphären der geistigen Tätigkeit bis 
zu der philosophischen Erkenntnis umfasst, sind die land- 
läufigen Vorstellungen von der Besessenheit des Menschen, . 
in dem statt seiner ein fremder Geist wirkt, in ihr direktes 
Gegenteil umgedeutet. In Platos, in verschiedenen Dialogen 
verschieden gefassten, weil gar nicht wörtı. h zu nehmen- 
den Mythen von den Irrfahrten der Seele, di., von Sinnlich- 
keit beschwert, den Weg zur reinen Geistigkei. des göttlichen 
Lebens nur mühsam findet, sind die animistischen Vorstel- 
lungen von der Seelenwanderung zum Symbol einer rein 
geistigen Beurteilung des Lebens geworden. Und so erscheint 
auch Platos Begriff von der Unsterblichkeit der Seele als 
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ähnliche Umdeutung einer ursprünglich anımistischen Vor- 
stellung in ihr direktes Gegenteil: der Vorstellung der nach 
dem Tode fortbestehenden, in das irdische Leben, an den doaros 
zorrog wiederkehrenden, weil an das Leibartige gebundenen 
Seele tritt bei Plato entgegen die Vorstellung der ‚reinen‘, 
‚wahrhaft. seienden‘ Seele im Reiche des Unsichtbaren: dem 
Geisterglauben, der seine Wurzeln in der sinnlichen Natur des 
Menschen, in seiner Gebundenheit an sein individuelles Dasein 
hat, tritt entgegen die Vorstellung von der reinen Geistig- 
keit des philosophischen Lebens in der überindividuellen Idee. 

Nur wenn wir Platos Begriff der Unsterblichkeit so auf- 
fassen, nicht im Sinne eines der griechischen Welt fremden 
Begriffs einer späteren Zeit, sondern als die bewusste Um- 
deutung einer zu seiner Zeit landläufigen Vorstellung im Sinne 
seiner eigenen Philosophie, lässt sich sowohl die historische 
Wirkung seines ‚Phädon‘, als auch das Werk selbst in seiner 
pbilosophischen und künstlerischen Einheit verstehen. Dass 
trotz des grossen Einflusses, den der ‚Phädon‘ auf die nach- 
platonische Philosophie ausgeübt hat, wir den Gedanken der 
individuellen Unsterblichkeit bis zu den Neuplatonikern, die 
aber aus einem anderen Kulturzusammenhang heraus zu ver- 
stehen sind, nirgends finden, ist doch nur dann zu begreifen, 
wenn Plato nicht, wie es dem Wortlaut nach den Anschein 
hat, die zeitliche Fortdauer der individuellen Seele beweisen 
wollte, sondern nur das Bild der dem Tode trotzenden Seele 
gebrauchte zur Darstellung des ‚wahren‘ zeitlosen Seins der 
Idee. Denn schwerlich hätte die ganze Antike den Gedanken 
der individuellen Unsterblichkeit übersehen und unberück- 
sichtigt gelassen, wenn er wirklich, wie es die modernen 
Interpreten behaupten, der Kerngedanke des Dialogs wäre. 
Und was vor Allem gegen den Unsterblichkeitsglauben von 
Plato spricht: der Dialog, der, als Beweis der Unsterblichkeit 
aufgefasst, von Denkfehlern und Sprüngen nicht frei zu 
sprechen ist, erscheint, wenn wir die Unsterblichkeit als ein 
Bild auffassen,„iAls ein einheitliches Werk ohne unnötigen 
Ballast und ven eindeutiger Klarheit und Folgerichtigkeit 
der Gedankencätwicklung. 

Und so,glaube ich diese von der herrschenden abweichende 
Auffassung nicht besser rechtfertigen zu können, als indem 
ich diese Entwicklung des ‚Phädon‘, so wie ich sie verstehe, 
darlege und dabei keine weitere Voraussetzung mache, als 
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dass Plato ein zu grosser Künstler war, um ein Werk zu 
schaffen, das in unzusammenhängende Bestandteile auseinander- - 
fällt, und zu sehr Philosoph, um sich selbst in seinem Werke : 
zu widersprechen. So deute ich den ‚Phädon‘ aus ihm selber : 
beraus, nach der gleichen Methode, nach der ich kürzlich - 
den ‚Phädrus‘ gedeutet habe!). Und wenn ich gelegentlich - 
auf andere Dialoge verweise, so tue ich es nur zur nach- 
träglichen Bestätigung dessen, was sich aus dem ‚Phädon‘ . 
selbst ergibt: die Einheit des einzelnen platonischen Werkes . 
tritt im Rahmen seines einheitlichen Gesamtwerkes noch ge- 
schlossener hervor. 

Über den Tod und die letzten Gespräche von Sokrates - 
lässt Plato den Phädon berichten; Plato selber will nach 
diesem Bericht nicht bei dem Gespräch gewesen sein. Jeden- 
falls lehnt er damit die Verantwortung für die historische 
Treue der Darstellung von sich ab. Um so bedeutsamer er- 
scheint in sachlicher Beziehung Alles, was berichtet wird. 

So mag es bereits als ein Vorspiel zu dem Gespräch 
erscheinen, in dem sich Sokrates als der wahre Befreier von 
der Todesfurcht zeigen soll, wenn gleich am Beginn des Dia- 
logs von dem Festzug erzählt wird, den die Athener, wie all- . 
jährlich, in Erinnerung an] Theseus, der sie einst von den 
Menschenopfern an Minos befreit haben soll, auch am Tage 
vor der Gerichtsverhandlung über Sokrates nach Delos sandten, 
und bis zu dessen Rückkehr die Vollstreckung des Urteils 
hinausgeschoben werden musste. So gibt der Festzug, dieser 
in’ die delphische Apollo-Religion aufgenommene und darin 
bereits humanisierte Überrest des alten Seelenkultes, auf den 
die Menschenopfer an Minos hinweisen, dem Sokrates Ge- 
legenheit, in seinen Gesprächen über Leben und Tod die 
hellenische Überwindung des allem Seelenkult zugrunde liegen- 
den Todesgrauens zu vollenden. 

Und wie damit von vornherein das Thema des Gesprächs, 
so wird gleich darauf auch die Geistesverfassung angegeben, 
in der es geführt werden soll: jene ungetrübte Heiterkeit, 


') Siehe Neue Jahrbücher für Wissenschaft und Jugendbildung, 
Bd. 1 S. 17-31. Herrn Prof. Debrunner, mit dem ich in gleicher 
Weise wie beim ‚Phädrus‘ in gemeinsamer Arbeit nach einer philo- 
logisch und philosophisch einwandfreien Interpretation des ‚Phädon‘ 
gesucht habe, möchte ich auch an dieser Stelle für seine Mitarbeit 
danken. 
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die aus philosophischer Betrachtung entspringt und die in 
diesem Dialog so eindrucksvoll kontrastiert mit der persön- 
lichen Trauer wegen des bevorstehenden Todes des Philo- 
sophen, dem selber das Schicksal nichts anhaben kann. Und 
so wird denn Sokrates, noch bevor das philosophische Ge- 
spräch über Tod und Leben beginnt, in Gegensatz gebracht 
zu der gewöhnlichen, unsachlichen, nur durch individuelles 
Wohl und Wehe bestimmten Einstellung zum Leben: wie er 
seine Frau, deren Wehklagen seine philosophische Vorberei- 
tung auf den Tod nicht stören soll, fortführen lässt; wie er, 
dem die Fesseln eben abgenommen werden, beim Aufhören 
des Schmerzes auf die Relativität von dem ‚was die Menschen 
angenehm nennen‘, und was immer mit dem Unangenehmen 
verbunden sei, binweist; und wie er, der sein Leben lang, 
der inneren Stimme folgend, die grösste Kunst, die Philosophie, 
getrieben habe, nun, da das Urteil über ihn gefällt sei, und 
der Festzug für Apollo ihm einen Aufschub gewährt habe, 
bedenkt, ob er nicht auch noch das, was die Menge unter 
Kunst versteht (önuwöns uovorxn), treiben sollte, indem er, 
da er sich selbst nur auf die Wahrheit (Aoyoı) verstehe, 
fremde, äsopische Fabeln (wödo:) in Verse bringe. Das ist 
jene Ironie, mit welcher Sokrates während des ganzen (ıe- 
sprächs sich scheinbar auf den Standpunkt der ‚Vielen‘ stellt, 
um in Wirklichkeit ihm den seinigen entgegenzusetzen. Hier 
trifft sie mit der Kunst der Vielen zugleich ihre Rechtsord- 
nung, nach welcher der verurteilt wurde, der seiner inneren 
Stimme folgte, und ilıre Religion, die statt das Unrecht un- 
möglich: zu machen, dem Philosophen die klägliche Entschädi- 
gung von ein paar Tagen gewährt (vgl. 117 A). 

Die beiden Mitunterredner, mit denen Sokrates dieses 
Gespräch über Leben und Tod führt, sind die Pythagoreer 
Kebes und Sımmias; die Auffassung der Ändern, der er die 
seinige entgegensetzen soll, wird damit näher bestimmt als 
die orphisch-pythagoreische Todessymbolik. 

Wer sich in rechter Weise mit Philosophie befasse, so 
knüpft Sokrates das philosophische Gespräch an, der werde 
ibm willig im Tode folgen, ohne sich aber deswegen Gewalt 
anzutun. So widersinnig das scheine, möge es doch cinen 
Sinn haben. Freilich gelte es nur für den Philosophen, dass 
es besser sei zu sterben als zu leben; in bezug auf diesen 
aber kann es als die eigentliche These von Sokrates betrachtet 


64 A. Tumarkin 


werden, dass er nach nichts anderem strebt, als nach dem 
‚Totsein‘ (tedvavaı 64 A), deswegen aber doch nicht das Leben 
zu fliehen braucht. Die pythagoreische Auffassung, dass das 
Leben ein Gefängnis (poovpa) sei, lehnt Sokrates, als ‚ein 
grosses und nicht leicht zu durchschauendes Wort‘ ab; er glaubt 
vielmehr unser Leben in guter Hut von Göttern, aus der 
wir nicht eigenmächtig entfliehen sollen (62B). Und wenn 
nun Sokrates trotzdem von dem Streben des Philosophen 
nach dem Totsein spricht, so muss dieses Totsein für iln 
etwas anderes bedeuten, als was man gewöhnlich darunter 
versteht: in welchem Sinne die wahren Philosophen den Tod 
wünschen und ihn auch verdienen, das bleibe den ‚Anderen‘, 
den ‚Vielen‘ verborgen (64 Bj. Um diese Vielen, mit denen 
er schon in der ‚Apologie‘ seine Rechnung abgeschlossen hat, 
will sich jetzt Sokrates nicht weiter kümmern; seinen Schülern 
aber, Kebes und Sımmias, glaubt er wegen seiner Zuversicht 
dem Tode gegenüber Rechenschaft schuldig zu sein. Und so 
beginnt — vor den pythagoreischen Richtern — (lie philo- 
sophische Apologie des Sokrates wegen seiner Auffassung von 
Leben und Tod (63 E—64 A). 


Ausgehend von der — Pythagoreern gegenüber nahe- 
liegenden — Definition des Todes als einer Loslösung der 


Seele vom Leib, bezeichnet Sokrates auch das Verhalten des 
Philosophen, dessen ganzes Streben auf die Befreiung von 
der Knechtschaft sinnlicher Bedürfnisse (w zeoi TO owua 
Deoaneiaı, 64 D) geht, als Loslösung der Seele von der Ge- 
meinschaft mit dem Leib (65 A). So erscheine denn auch 
ın den Augen der \ielen das Leben des Philosophen mit 
seiner Geringschätzung sinnlicher Genüsse, in denen sie den 
einzigen Wert des Lebens sehen, als kaum vom Totsein ver- 
schieden (Eyyds tı Teirew To tedravan, 65 A). Das ‚Totsein‘, 
naclı dem der Philosoph verlangt, ıst also in Wahrheit das 
eigentliche geistige Leben, in dem sich der Mensch ‚so weit 
es möglich ist‘ erhebt über seine sinnlichen Bedürfnisse; auf 
das Leben des Philosophen angewandt, bedeutet das Bild von 
der Loslösung der Seele vom Leibe die Erhebung des Geistes 
über die Sinnlichkeit. Und noch tiefere symbolische Be- 
deutung gewinnt dieses Bild, wenn innerhalb des geistigen 
lebens selbst der sinnlichen Wahrnehmung entgegengesetzt 
wird das reine Denken (J/oyiSeodaı), bei welchem die Seele, 
abgewandt von der Sinneswahrnehmung, das Seiende nach 
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Möglichkeit ‚durch sich selbst‘ (aörı) xad adtır) zu erfassen 
sucht (650). Das ist dereigentliche philosophische 
Sınn, den Plato in das Bild der nach dem Tode 
sich vom Leibe loslösenden Seele hineinlegt: das 
reine, durch keineSinnlichkeitvermittelteDenken 
des wahrhaft Seienden, das der Wahrheit um so 
näher komme, je reiner es sich von der Sinnlich- 
keit losgelöst hat (65 C—66 A). 

So oft aber von diesem höchsten Ziel des philosophischen 
Strebens gesprochen wird, wird auch darauf hingewiesen, 
dass es in Wirklichkeit, solange wir leben, für uns unerreich- 
bar bleibt. Sowohl die Erhebung des Geistes über die sinn- 
lichen Bedürfnisse, als auch die Loslösung des reinen Denkens 
ron der vermittelnden Sinnlichkeit wird immer als ein Ideal 
hıngestellt, dem der Philosoph sich nur mehr annähert als 
andere Menschen, das aber auch er nie ganz verwirklicht. 
Wenn irgend jemand (eireo tıs xai äilos 66A) werde er diesem 
Ziele am nächsten kommen, wenn er, soweit es nur möglich 
ist. sch von der Sinnlichkeit abwendet, und seiner Seele im 
Denken (eineo nov AA4odı 65 C) etwas von dem Seienden sich 
offenbart. 

Und so lässt Sokrates die Philosophen ihr Ideal der 
reınen Erkenntnis des Seienden, das sie im Leben nie ganz 
verwirklichen können, in einen Idealzustand nach dem Tode 
(uidar TeAeıtnowusr 66 E) verlegen. Das Verlangen der 
Philosophen nach Vollendung der Erkenntnis ist es, was ihnen 
den Glauben an diesen Idealzustand eingiht (Odxoür arayın 
.. zanıoraodaı Öofav ... Tols Yılocopols ... 66B). Nicht 
Sokrates selbst, sondern diese Philosophen, von deren Verlangen 
nach vollendeter Erkenntnis er spricht, ziehen den Schluss, 
das, da es in der Verbindung mit dem Leibe keine Mög- 
lichkeit reiner Erkenntnis (xadanı)z tı eideraı 66D) gibt, wir 
wohl nach dem Tode, wenn Gott unsere Seele loslöst vom 
leibe, diese Erkenntnis erlangen werden (66 E— 67 A). 

Verglichen mit den Hofinungen, welche die anderen 
Menschen (pıloowuaroı 68B) mit den Vorstellungen von der 
Fortdauer der Seele verbinden, und welche durch das Ver- 
langen nach ‚menschlichen Geliebten‘ eingegeben werden. 
erscheint diese aus der Liebe zur Weisheit entspringende 
Hoffnung der Philosophen auf Verwirklichung des philosophi- 
schen Ideals nach dem Tode viel berechtigter (68 A—B). Aber 
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auch diese Hoffnung spricht Sokrates selbst in eigenem 
Namen nur in sehr problematischer Form aus: Ovxoir, ei 
Tactua Wd), Noiin Eis... EZEl.,. xT1oa0daı Toüto ... (67 B). 
Nicht auf jene Reinigung der Seele, welche ihr Gott nach 
dem Tode zuteil werden lässt, legt Sokrates das Hauptge- 
gewicht, sondern auf jene Reinheit der Gesinnung (dıavora 61), 
für welche der Philosoph selber sorgt, wenn er seine Seele ge- 
wöhnt, schon während des Lebens (xai & 1@ vüv napoıtı 
67C—D) sich zu sammeln und auf sich selbst zu besinnen. 
In diesem philosophischen Streben selbst, nicht in irgend- 
welchen Gütern, durch welche das Streben des Menschen nach 
dem Tode belohnt werden mag, sucht Sokrates die wahre 
Reinheit der Seele. Denn was aus Hoffnung auf ırgendwelche 
Güter oder aus Furcht vor Übeln getan wird, bleibt selbst- 
süchtige, im Grunde knechtische (T® örtı arönanodwöns 69 B) 
Scheintugend, die Lust gegen Lust und Schmerz gegen Schmerz 
eintauscht; nur das selbstlose Streben nach Erkenntnis ist 
der einzige wahre Wert (rouıoua oudor 69 A), der alle rela- 
tiven, vertauschbaren Güter aufwiegt. Jeder Hoffnung auf 
Belohnung gegenüber erscheint dieses philosophische Streben 
selbst als die einzige wahre Reinigung (zudunuos 69C). In 
diesem Sinne allein kann Sokrates die orphischen Verheissungen 
an die Bacchen gelten lassen : die echte Weihe kann sich 
der Philosoph nur selber geben. Und weil Sokrates sich 
dessen bewusst ist, dass er sein Leben lang nach nichts anderm 
gestrebt hat, sieht er so zuversichtlich dem Tode entgegen; 
ist ihm doch die letzte Weihe jetzt schon, im Leben selbst, 
in seinem philosophischen Forschen sicher. Und so löst sich 
in bezug auf ihn der scheinbare Widersinn seiner ursprüng- 
lichen Behauptung, dass der Philosoph die Todesfurcht über- 
winden kann, ohne deswegen das Leben fliehen zu müssen. 

Damit glaubt Sokrates seine Apologie vor den pytha- 
goreischen Richtern schliessen zu können; er hat sie zwar 
nicht im Sinne der pythagoreischen Philosophie gehalten, 
aber, von pythagoreischen Vorstellungen ausgehend, hat er 
diese als Bild für seine eigene Auffassung gebraucht. So hat 
sich ihm der in weiten Kreisen seiner Zeitgenossen gebräuch- 
liche Gegensatz von yvzyr) und ooua vertieft zu dem für die 
platonische Philosophie charakteristischen Gegensatz der gei- 
stigen Tätigkeit und der sinnlichen Bedingtheit des Menschen 
und weiter zu dem Gegensatz der reinen Ideenerkenntnis und 
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der auf Sinneswahrnehmung beruhenden Erfahrungserkenntnis. 
Und so weist bereits die Rechtfertigung des Sokrates, der 
leichten Herzens seine hiesigen Freunde verlässt, über sich 
hinaus auf eine allgemeine Rechtfertigung des Philosophen, 
der alle äusseren Güter zurückstellt hinter ideellen Werten, 
und weiter auf eine Rechtfertigung der Philosophie selbst, 
die sich über die wahrnehmbare Wirklichkeit erhebt zum 
reinen Denken des Seienden, auf eine Rechtfertigung der 
platonischen Ideenlehre. Das ist das in drei übereinander 
liegenden Schichten der Betrachtung hervortretende Thema 
des ganzen Dialogs. Die Apologie des Sokrates über die 
eigene Zuversicht dem Tode gegenüber bildet die allgemeine 
Einleitung dazu: sie gibt das Bild an, unter dem die ganze 
Betrachtung geführt werden soll — die Loslösung der Seele 
vom Leibe; in den drei verschiedenen Bedeutungen, welche 
Sokrates hier schon diesem Bilde unterlegt — Auflösung des 
individuellen Daseins, Befreiung des Geistes vom Zwange der 
Sinnlichkeit und’ Erhebung des Denkens über den Stoff der 
Wahrnehmung — bereitet die Apologie des Sokrates die 
drei Problemstellungen, die teils als gesonderte Glieder des 
Dialogs auseinandertreten, teils in einer für Plato überhaupt 
charakteristischen Darstellungsweise so ineinander greifen, 
dass die gleiche Darstellung auf drei verschiedene Arten ver- 
standen werden kann; und in der scheinbaren Paradoxie der 
sokratischen These — der Philosoph fürchtet den Tod nicht, 
ohne deswegen das Leben zu fliehen — kündigt sich bereits 
der Gegensatz an, der in ähnlicher Weise alle drei Problem- 
stellungen durchzieht, und dessen Lösung der Dialog sucht: 
das Verhältnis des Einzeldaseins zur gesamten Wirklichkeit, 
des individuellen Bewusstseins zu seinem objektiven Gehalt, 
der Wirklichkeit zur Idee. Und so ist bereits in der ersten 
Rechtfertigung des Sokrates der streng symmetrische Aufbau 
des ganzen Dialogs vorgebildet: aufsteigend in einer drei- 
gliedrigen Betrachtung von der Frage der individuellen Fort- 
dauer zur Darstellung der den tiefsten Sinn des individuellen 
Lebens bildenden Ideenerkenntnis, um von dieser, wieder in 
drei Gliedern, herabzusteigen zu der aus der Idee erkenn- 
baren Wirklichkeit des individuellen Lebens. 

Seine pythagoreischen Richter hätte Sokrates gerne mit 
seiner Rechtfertigung überzeugt; auf das Verständnis der 
Vielen rechnet er selber nicht: rois d& zoAlois Anıoriav naofyes 
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(69 E). Da greift Kebes auf die Auffassung dieser ungläu- 
bigen Menschen zurück, die befürchten, dass ihre Seele, sobald 
sie aus dem Leibe herauskommt, wie ein Hauch zerstiebt und 
verfliegt, und in deren Namen stellt er die individuelle Fort- 
dauer der Seele nach ihrer Loslösung vom Leibe in Frage. 
Auf diese Fragestellung der Vielen geht nun der dem eigenen 
l'ode gegenüberstehende Plıilosoph ein: damit werde er sich 
von Niemanden, auch nicht von einem Komödienschreiber, 
den üblichen Vorwurf zuziehen, dass er sich um Dinge kümmere, 
die ihn nichts angingen (70 B—C). 

In seiner frei deutenden Weise knüpft er an eine alt- 
überlieferte Auffassung (za/aos Aoyog, od uemjucda 70 C) 
an, dass die Seelen der Verstorbenen, aus dem Leben schei- 
dend, in den Hades kommen und von dort wieder ins Leben 
‘zurückkehren, und aus den Verstorbenen wieder Lebende 
werden. Wenn sich beweisen liesse, dass die Lebenden aus 
nichts anderem entstehen können, als aus den Verstorbenen, 
so wäre damit die Existenz der Seelen im Hades gesichert. 
Diesen Beweis aber führt Sokrates so, dass er die Frage des 
Werdens nicht nur in bezug auf den Menschen, sondern in 
bezug auf alles l,ebende und weiter in bezug auf alles Wirk- 
liche (öoanee &ysı yEreoıw 70 C) betrachtet und von allem 
Wirklichen zeigt, dass es aus seinem Gegenteil entsteht; 
arayzator, Ö6ooıs Eotı Tı Evavıiov, undaudder Älroder avTo yi- 
yreodu 7) Ex Tod adıw &rarriov (TV E). Das ist einfach der 
platonische Begriff des Wirklichen, dessen Gegensatz denkbar 
ist, und dessen Dasein sich zwischen solchen Denkgegensätzen 
bewegt. Danach gibt es innerhalb der gesamten Wirklichkeit 
so wenig ein unwandelbares Sein, als ein absolutes Entstehen 
aus Nichts. In diesen ewigen Wandel der Wirklichkeit stellt 
nun Sokrates auch den Wechsel des menschlichen Lebens und | 
Sterbens hinein. Auch Jdarın müsse es ein Werden aus dem 
Eintgegengesetzten geben. wenn die Natur nicht an einem 
Punkte ‚lahm‘ sein soll ((1E). Und nichts anderes als ein 
solches Werden der Lebenden aus den Toten, einen solchen 
natürlichen Wechsel also von Leben und Tod, könne das 
Wiedergeborenwerden (to araßıwozeoda: 72 A) bedeuten. 

Da Kebes dem Sokrates diese seine natürliche Deutung 
des Seelenwanderungsglaubens nur zögernd zugibt, führt dieser 
zur Bekräftigung seiner Auffassung sein Hauptargument an: 
wenn es nicht überall einen gesetzmässigen Kreislauf des 
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Geschehens gäbe (ei un dei dvranodıdoin; ra Ereoa Tois Er£guug 
yıyyousva worepei xUniw nepucrta T2 A—B), dann müsste 
schliesslich alles Werden überhaupt, damit aber auch alles 
Leben authören, und in dem ungeschiedenen Sein, dem öuoö 
zaıta des Anaxagoras, würde alle Bestimmtheit des indi- 
viduellen Daseins sich auflösen. Nur unter Verzicht auf un- 
beschränkte Fortdauer lässt sich die Möglichkeit eines indi- 
viduellen Seelenlebens denken. Und so lässt Sokrates die 
Vorstellung des Wiedergeborenwerdens der Lebenden aus den 
Toten gelten im Sinne eines natürlichen Wechsels von Leben 
und Tod, als Formen des allgemeinen Kreislaufs der Natur. 

Das ist die natürliche Bedeutung, die Plato dem Glauben 
an eine lF'ortdauer nach dem Tode abgewinnen kann: das 
ewige Sein der Natur, in deren Kreislauf die lebenden Indi- 
viduen einander ablösen. Individuelle Unsterblichkeit bedeutet 
das freilich nicht; und alle Interpreten, welche den Dialog 
als Beweis der individuellen Unsterblichkeit auffassen, beben 
übereinstimmend das Fehlerhafte gerade dieses ‚Beweises‘, 
welcher die Existenz der Verstorbenen, die erst bewiesen 
werden solle, bereits als den Gegensatz zum Leben voraus- 
setze, besonders hervor. Aber gerade die Tatsache, dass diese 
Betrachtung, als Beweis der individuellen Unsterblichkeit auf- 
gefasst, so greifbar falsch und irreführend erscheint, dass 
man sie einem Plato gar nicht zutrauen kann, erschüttert die 
Stillschweigende Voraussetzung der modernen Interpreten, dass 
Plato damit nichts anderes als die individuelle Unsterblich- 
keit beweisen wollte; sie beweist vielmehr das Gegenteil der 
individuellen Unsterblichkeit: das Individuum vergeht, die 
Lebenden sterben, nur die Natur in ihrer Gesamtheit bleibt 
unvergänglich und erzeugt immer neue Lebewesen. 

In der darauf folgenden Betrachtung, bei der nun die Auf- 
fassung der Vielen ganz ausser acht gelassen wird, legt So- 
krates dem Sein der Seelen der Verstorbenen eine andere Be- 
deutung unter. Kebes hat den Begriff der Wiedererinnerung 
herangezogen, den Sokrates beständig zu verwenden pflege, 
und nach dem die Seele auch ‚etwas Unsterbliches‘ zu sein 
scheine. Denn die Wiedererinnerung wäre nicht möglich, ‚wenn 
nicht unsere Seele schon irgendwo gewesen wäre, bevor sie in 
die menschliche Gestalt gekommen ist‘ (73 A). Der Pytha- 
goreer sieht in der Wiedererinnerungslehre einen willkommenen 
Beweis für die Präexistenz der Seele. Du gibt Sokrates eine 
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neue Darstellung dieser Lehre, offenbar um solchen Missdeu- 
tungen, welche frühere Darstellungen erfahren haben, entgegen- 
zutreten. Unter Wiedererinnerung versteht er dıe Erkennt- 
nis, die, durch Sinnesempfindung veranlasst, über diese hinaus- 
geht: rode duokoyoduer ... arapımow eivaur ... Eur TG . 

va alodnow Jaßaw ... xali Erevov Evronon), 00 un N adım 
Zruomun (73C). Und nun zeigt er, was Alles in unserer 
sinnlichen Erkenntnis nicht bloss Sinnesempfindung ist, also 
ursprüngliche geistige Tätigkeit bedeutet. Er findet es zu- 
nächst in der Erinnerung im gewöhnlichen Sinne dieses 
Wortes, also bei dem Wiederauftreten einer älteren, mit der 
gegenwärtigen gewohnheitsgemäss verbundenen Vorstellung 
(eine Leier erinnert an den Menschen, der sie zu brauchen 
pflegt); dann aber auch schon in der Wahrnehmung selbst, 
oder — wie Plato das Wesen der Wahrnehmung auffasst — 
in der Erkenntnis eines Gegenstandes aus seinem Abbild (das 
Bild des Simmias erinnert an Simmias selbst). Beides aber 
setze die Beziehung der gegenwärtigen Vorstellung auf etwas 
Anderes voraus, dem sie ähnlich aber auch unähnlich sein 
könne, und dieses Beziehen setze wieder den Beziehungsbegriff 
voraus, ‚das Gleiche selbst‘, das selbst nicht wahrgenommen 
werden könne, wie die gleichen oder ungleichen Dinge, die 
unter diesem Begriff aufeinander bezogen werden (&teoov öv 
tovrwv T74B), und doch, als Massstab, aller Erkenntnis der 
wahrnehmbaren Dinge, die so sein wollen wie jenes, aber 
hinter ihm zurückbleiben (&vder za Zotıv puavioreoov 174 D—E), 
zugrunde liege. So bedeutet es nicht zeitliche, sondern sach- 
liche Priorität, wenn es von dem ‚Gleichen selbst‘ heisst, dass 
wir es auf irgend eine Weise kennen müssen, bevor wir 
die gleichen Dinge darauf beziehen können; denn nachdrück- 
lich wird die Bedeutung dieses nooeıderus (T4E) dahin einge- 
schränkt, dass wir seiner nicht anders inne werden können 
als an Hand von Sinneswahrnehmungen: &x av alodıocsow 
der Eyvorjoaı, ÖTı navra Ta Ev Tals alod1josoıv Exeivov Öp£yerat 
to Ö Zotıv ioov (T5 A—B). Der Zeit nach fängt alle unsere 
Erkenntnis mit der Erfahrung an, obgleich sie nicht alle aus 
der Erfahrung entspringt. So drückt denselben Gedanken 
Kant aus, dessen ‚a priori‘ ganz die gleichen Missdeutungen 
erfahren hat, wie die platonische ‚Wiedererinnerung‘, und 
dem, trotzdem er sich nicht einer so bildlichen Darstellung 
bedient wie Plato, der Vorwurf, er habe unsere Erkenntnis 
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auf angeborene Ideen gegründet, auch nicht erspart ge- 
blieben ist. 

Es bedeutet die sachliche Priorität der Idee gegenüber 
der sinnlichen Erkenntnis, wenn es heisst, dass wir das Gleiche 
selbst, wie alles Seiende (ö Zrı 75D), erkennen müssen, bevor 
wir angefangen haben Wahrnehmungen zu haben, also vor 
der Geburt (75 B—C); wie es auf der anderen Seite das 
Gebundensein aller unserer Erkenntnis an die sinnliche Wahr- 
nehmung bedeutet, wenn zugleich gesagt wird, dass wir jenes 
vor der Geburt Erkannte bei der Geburt wieder vergessen 
und es nun, beim Gebrauch der Wahrnehmungen, von Neuem 
lernen (uavdaveıw T5E) müssen, was nach der festgestellten 
Definition Wiedererinnerung bedeuten soll. So wird die Wieder- 
erinnerung in dem Sinne, in dem sie Plato auffasst, nicht 
aus einem fertigen angeborenen Wissen abgeleitet, sondern 
einem solchen vielmehr entgegengesetzt: es wären nur zwei 
Möglichkeiten denkbar, entweder sind wir wissend geboren, 
und dann müssten wir alle uns während des ganzen Lebens 
dieses Wissens bewusst sein, oder aber — was allein der Fall 
ist — können einige während ihres Lebens das Seiende 
kennen lernen, das heisse sich daran erinnern (76 A). 

So ist die ‚Wiedererinnerung‘ eigentlich nur das Symbol 
für unsere wirkliche, an die Sinnlichkeit gebundene Erkenntnis, 
im Gegensatz zu einer reinen Ideenerkenntnis, die Plato 
— ebenso symbolisch — aus dem wirklichen Leben hinaus- 
verlegt in eine ideelle Vergangenheit, wie er in der ein- 
leitenden Rechtfertigung des Sokrates das gleiche Ideal ver- 
legt hatte in eine ideelle Zukunft des Menschen. Dass es 
sich hier um ein Ideal handelt, darüber lässt Plato keinen 
Zweifel. Denn nur ın dem Sinne, in welchem der Idee 
{oÖola) Sein zukommt, will Sokrates auch das Sein unserer 
Seele, im besonderen ihre Präexistenz gelten lassen: avay- 
ralov, oöTws Wwoneo xal tavıa Eorw, oÜTwg xal Tim Nuerdouv 
yvorp elvaı xal noiv yeyovevar Njuäs (T6E). Und in diesem 
ideellen Sinne fällt der zeitliche Unterschied zwischen der 
Präexistenz der Seele und ihrer Fortdauer nach dem Tode 
weg: die eine bedarf so wenig des Beweises wie die andere, 
denn beides stellt das Ideal dar. Und vom Standpunkt des 
Ideals lehnt es Sokrates ab, auf die Frage der Fortdauer 
der Seele nach dem Tode weiter einzugehen und weist mit 
unverhohlener Ironie die Vielen in ihrer kindlichen Furcht, 
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dass ihre Seele, wenn sie aus dem Leibe herauskommt, vom 
Winde verweht werden könnte, besonders wenn heftiger Sturm 
herrscht, an die Beschwörer der Todesfurcht, deren es unter 
den Hellenen so gut wie unter den Barbaren genug gebe 
(77T D—T8A). 


Wer freilich in der ganzen Betrachtung einen Beweis der 
individuellen Unsterblichkeit sucht, wird den ‚Schluss‘ von 
der Präexistenz auf das Sein nach dem Tode ebenso fehler- 
haft finden wie den vorausgegangenen ‚Beweis‘. Unbegreiflich, 
wie der sonst so kritische Kebes einen solchen Fehlschluss 
des Sokrates übersehen kann: wenn die Seele schon vor der 
Geburt war, sie aber nach dem vorher Zugestandenen nicht 
anders geboren werden kann als aus Toten, so müsse ihr 
auch nach dem Tode ein Sein zukommen (77 C—D). Was 
Sokrates damit wirklich meint, ist wieder das Gegenteil der 
individuellen Fortdauer: wenn auch, was bereits zugestanden 
ist, das Individuum im Kreislauf des Werdens untergeht, so 
bleibt doch jenes ‚Sein‘ der Seele, das ihr nach Sokrates ge- 
meinsam ist mit der Idee, also der ideelle Gehalt des Lebens, 
der selber nicht zeitlich ist, auch unberührt durch die zeit- 
lichen Grenzen von Geburt und Tod. In diesem Sinne allein 
ist es für Sokrates bereits erwiesen, dass unsere Seele nach 
dem Tode nicht weniger sein werde als sie vor der Geburt 
gewesen ist. 


Und nun beginnt die Darstellung dieses ideellen Gehaltes 
selbst. Um die Beschwörung der Todesfurcht der Vielen will 
sich Sokrates nicht kümmern; seine Schüler glauben einer 
solchen auch nicht zu bedürfen: er möge nur so tun, als 
fürchteten sie sich. Aber da nimmt Sokrates aus eigenem 
Antrieb seine eigene, philosophische Beschwörung auf, die seine 
philosophischen Zweifel beschwichtigen soll. Nachdem sowohl 
der Standpunkt der z0//ol mit ihrer Sorge um individuelle 
Fortdauer, als auch derjenige der Pythagoreer, in deren Vor- 
stellungen vom Sein der Seele vor und nach dem wirklichen 
Leben eine verfeinertere Selbstsucht zum Ausdruck kommt, 
erledigt worden ist, wendet sich die Betrachtung dem eigenen 
Standpunkt Platos zu: die Seele, die ihr wahres Sein in der 
Idee hat, ist das Bild, unter dem hier das wahrhaft selbst- 
lose Leben des Philosophen dargestellt wird, wie an diesem 
wieder das Wesen der Idee zur Darstellung kommt. 
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Der Idee (ovora 78C), dem Einfachen (d£üvderov), dem 
Identischen (wovoeuöes 73 D), dem Gegenstand des reinen 
Denkens, ist die Seele ‚im Grossen und Ganzen ähnlicher‘ 
(79E) als dem Wahrnehmbaren und Vielgestaltigen; insofern 
sie jenes fasst, ist sie ihm ‚verwandt‘ (79 D), und dem Leib, 
als dem sterblichen in uns, vorgesetzt, wie jenes Einfache, 
Vernünftige vorgesetzt ist dem Vielgestaltigen, Wirklichen. 
Und so geht Jie Seele des Philosophen ein zu dem ihr ver- 
wandten Göttlichen, Unsterblichen und Vernünftigen, in das 
Reich des Unsichtbaren, in den Hades ım wahren Sinne 
dieses Wortes (eis Auov ws dAndas, 8SOD). In diesem Zu- 
sammenhang gebraucht Sokrates zum ersten Mal, als Synonym 
von jenem Reinen und immer Seienden, und stets sich gleich 
Bleibenden, Einheitlichen und Vernünftigen, dem die Seele 
verwandt und ähnlich sei, und zu dem sie daher eingehe, 
den Ausdruck ‚unsterblich‘ (79 D, 80 B, 81 A). Unsterblich 
bedeutet hier einfach Idee. 

Jetzt, da der Sinn, in dem er von dem Sein der Seele 
spricht, klargelegt ist, verwendet Sokrates unbedenklich die 
ganze Symbolik des orphisch-pythagoreischen Gedankenkreises. 
Wenn er jetzt von der Befleckung der Seele durch das Leib- 
artige (owuarosıöes, 81 B—C) spricht, so ist das ein nicht 
mehr misszudeutendes Bild für jene Auffassung der Erkenntnis, 
für die nichts wahr ist, als was man sehen und greifen könne; 
was die befleckte Seele immer wieder in die Wirklichkeit (eis tov 
6oaror torov, 81C) zurückziehe, sei die Furcht vor dem reinen 
Denken (g0ßw Toü deidoüg Te xai “Audor, 81 C—D, vgl. 81 B). 
Und ebenso durchsichtig ist das Bild, wenn es weiter heisst, 
dass die glücklichsten unter diesen befleckten Seelen, welche 
wieder in eine zahme Gattung von Lebewesen komnen, in 
Bienen oder Ameisen oder auch in Durchschnittsmenschen, 
diejenigen seien, welche sich der gemeinen Tugend befleissigt 
haben, die aus Gewohnheit und Übung entsteht ohne Philosophie 
und Vernunft (82 A—B): den zahmen Empirismus, wie ihn 
etwa im bewussten Gegensatze zu Plato Aristoteles vertritt, 
hätte Plato von seinem ıdealistischen Standpunkte aus nicht 
deutlicher charakterisieren können. Und zuletzt folgt — in 
dem bereits wiederholt gebrauchten Bil:le der in das Geschlecht 
der Götter eingehenden Seele des Philosophen — die Dar- 
stellung der wahren Philosophie (dodüs Yıilooogoörtes, 82 C), 
die sich von allen Täuschungen der Sinne losreisst, um nichts 
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anderes zu glauben, als was ihr das reine Denken zeigt (örı 
äv vonon aurn xad adımv avro xad adro Tür Öövzwr, 83 B). 
Von diesem Wahren und Göttlichen und der Meinung nicht 
Unterworfenen (döo&aotov 84 A) vermag die wahrnehmbare 
Wirklichkeit, an die uns die Begierden festnageln, die Seele 
des Philosophen nicht mehr abzulenken. 

Und nun tritt, nachdem Sokrates, selber hingerissen von 
der Schönheit der Ideenerkenntnis, seine Schilderung des Lebens 
der Philosophen in der Idee geschlossen hat, die grosse Stille 
ein, die schon äusserlich den Abschluss der vorausgegangenen 
und den Beginn einer neuen Untersuchung anzeigt. Sokrates 
denkt dem Gesprochenen weiter nach; denn für ihn beginnt 
erst jetzt das eigentlich philosophische Problem. Und in echt 
platonischer Weise führt die dramatische Darstellung in die 
Tiefe des neuen Problems ein. 

Aufgefordert, an seiner Darstellung, die einer gründlichen 
Prüfung viele Angriffspunkte biete, Kritik zu üben, äussern 
die Schüler ihr Bedenken, damit dem Sokrates in seinem 
jetzigen Unglück lästig zu werden. Aber in ungetrübter 
Heiterkeit lehnt der sterbende Philosoph, der als Diener 
Apollos den wahren Sinn des Hades (ra & " Aıdov dyada, 85 A) 
erkennend, sich frei weiss von der Todesfurcht, jede persön- 
liche Schonung ab. Nicht nur in bezug auf sich und seine 
gegenwärtige Lage, sondern prinzipiell, im Interesse der objek- 
tiven Erkenntnis mahnt er seine Schüler, keine persönliche 
Rücksicht bei der Untersuchung mitwirken zu lassen. ‚Kümmert 
euch wenig um Sokrates, um so mehr aber um die Wahrheit‘ 
(931 C). Nicht erst morgen, nach dem Tode des Sokrates, 
solle Phädon zum Zeichen der Trauer sein schönes Haar 
scheren lassen, sondern heute noch wolle Sokrates es zu- 
sammen mit ıhm tun, wenn ihnen der Beweis sterbe; und 
er, Sokrates, würde an Phädons Stelle, wenn ihm der Beweis 
verloren ginge, schwören, das Haar nicht eher wachsen zu 
lassen, als bis er jenen wieder ins Leben rufen könne. Und 
während er so von seinen Schülern verlangt, dass sie das 
persönliche Interesse in der Untersuchung ganz zurückstellen 
hinter dem sachlichen, streicht er seinem wegen seines bevor- 
stehenden Todes betrübten Lieblingsschüler liebkosend übers 
Haar, mit dem er auch sonst zu spielen pflegte. In er- 
greifender Weise bricht mitten in der bewusst und gewollt 
sachlichen Untersuchung das persönliche Moment durch. 


Der Unsterblichkeitsgedanke in Platos ‚Phädon‘ 75 


Und wir fühlen es: die Persönlichkeit ist in der bisherigen 
Darstellung zu kurz gekommen gegenüber ihrem objektiven 
Gehalt, das individuelle Dasein gegenüber der allgemeinen 
(sesetzmässigkeit alles Geschehens, die Wirklichkeit gegenüber , 
der Idee. Und alle diese Bedenken melden sich jetzt und 
wollen philosophisch beschworen werden. Und so beginnt die 
eigentliche Rechtfertigung der Philosophie selbst: wenn auch 
die Wirklichkeit nicht in der Idee aufgeht, erkannt werden 
kann sie nur von der Idee aus, wie das individuelle Dasein 
von der allgemeinen Gesetzmässigkeit und wie die Persönlich- 
keit von ihrem objektiven Gehalt aus. Das ist der philoso- 
phische Inhalt des II. Teiles des Dialogs. 

Simmias und Kebes haben sich durch die Darstellung der 
Seele, als des ‚dem Unsterblichen Gleichartigen und Ver- 
wandten‘ nicht befriedigt erklärt. Es sollte gezeigt werden, 
dass die Seele selbst unsterblich sei (navranaoıw ddavarov, 
88B). Das sei sie nicht, wenn man sie als eine Harmonie, 
eine Beziehung auffasse; denn die Beziehung setze die Exi- 
stenz dessen, was in Beziehung steht zueinander, voraus; 
die Harmonie einer Leier könne diese nicht überdauern. 
Auch dadurch werde die Unsterblichkeit der Seele noch nicht 
erwiesen, dass man sie in ihrer Tätigkeit zeige, denn was 
wirkt, sei deswegen nicht weniger dem allgemeinen Fluss 
des Geschehens ausgesetzt; der Weber, der sein letztes Kleid 
selber gewoben hat, könne vor diesem vergehen. 

Da warnt Sokrates die Anwesenden, in denen durch 
diese Einwände Zweifel erregt wurden, nicht nur in bezug 
auf das Gesprochene, sondern in bezug auf alles, was noch 
gesprochen werden könnte (ta Üoreoov ueidovra Ondnosodaı, 
83C), vor dem kläglichen Skeptizismus (wooloyia 89 D), der 
aus unmethodischem Denken entstehe (ävev zjs neoi Toücs 
Aoyovs teyvns, W}DB). Und vom Standpunkt der methodischen 
Erkenntnis beantwortet er die beiden Einwände Für die 
Erkenntnis ist nicht das Einzelne, das in Beziehung steht 
zu Einzelnem, das Primäre im Sinne jener sachlichen Priorität 
der Erkenntnis, die Sokrates in seinen Ausführungen über 
die Wiedererinnerung festgestellt hatte, sondern das, worauf 
das Einzelne bezogen wird und aus dem heraus es verstanden 
wird. Als Massstab, an dem die Wirklichkeit gemessen wird. 
als Kriterium für die Erkenntnis der Wirklichkeit, ist die 
Idee vor der Wirklichkeit, ist im Besonderen die Idee, die 
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den Wert des Lebens (apeın 93 B) bestimmt, vor der seelischen 
Wirklichkeit. 

Wer ın der Antwort von Sokrates einen Beweis der 
‚individuellen Unsterblichkeit sucht, dem muss es als eine 
unerträgliche Weitschweifigkeit erscheinen, wenn Sokrates ın 
diesem Zusammenhang die allgemeine Frage nach dem Grunde 
des Werdens und Vergehens aufwirft. Für Plato aber liegt 
gerade darin der Kern der ganzen Untersuchung: die Be- 
deutung der Idee für die Erkenntnis der Wirklichkeit, ıns- 
besondere der seelischen Wirklichkeit. Und das ıst der eigent- 
liche Sinn der philosophischen Rechtfertigung des Sokrates, 
dass die Ideenlehre sich erweist nicht als eine Flucht aus 
der Wirklichkeit, sondern vielmehr als eine eigens zum Zweck 
der Wirklichkeitserkenntnis und Wirklichkeitsbeurteilung auf- 
gestellte Methode. 

Unter dem Bilde der eigenen philosophischen Entwicklung 
des Sokrates wird dieses grundlegende Problem der plato- 
nischen Philosophie dargestellt: die heisse Sehnsucht nach 
einer begründeten Erkenntnis der Wirklichkeit (&Eneduunoa 
Tavıns Ts ooplas, NV Ö1) zalodcı nreoi gVoews loroolav, 96 A); 
die vergebliche Hoffnung, den Grund der Wirklichkeit (de örı 
yiyveraı 1) anoAkuraı N Eorı IT B), auch der seelischen Wirk- 
lichkeit, in dieser selbst zu finden, sei es in ihrer stofflichen 
Beschaffenheit (das Gehirn als Ursache der Wahrnehinung, aus 
der weiter die Vorstellung und, wenn diese sich gefestigt 
habe, die Erkenntnis entstehe 76 B), sei es in einer höheren 
geistigen Kraft, die neben den Stoffursachen wirke (der voös 
des Anaxagoras); und — da so sich keine Möglichkeit zeigt, 
den wahren Grund der Wirklichkeit in ıhr selbst: zu erkennen 
und ihre innere Notwendigkeit aufzudecken, — der Ent- 
schluss, es bei der Erforschung der Ursachen mit der ‚zweit- 
besten Fahrt‘ zu versuchen (99D), d. h. auf eine hypothe- 
tische Erkenntnis der Wirklichkeit sich zu beschränken unter 
methodischen Voraussetzungen, die wir machen müssen, wenn 
wir überhaupt eine Wirklichkeit erkennen wollen (eiteo Pov- 
ko rı Twv Övrwy Edoeiv, LOLE). Dieser Zweck der Erkenntnis 
ist die letzte, nicht weiter abzuleitende Voraussetzung aller 
methodischen Erkenntnis; alle weiteren, darauf beruhenden 
Voraussetzungen aber finden ihre Rechtfertigung in der 
einheitlichen Auffassung der Wirklichkeit, die sich aus ihnen 
ergibt (ei ta ar Exelins oounderta ... allnloıs ovurwrel, 
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101 D), also in ihrer Fruchtbarkeit für die Erkenntnis der 
Wirklichkeit. 

Eine solche methodische Hypothesis zur Erkenntnis der 
Wirklichkeit, ein ideeller Massstab, an dem man die Wirklich- 
keit messen, ein ıdeeller Grund, aus dem man sie verstehen 
könnte, ist die Idee. Und nichts anderes als eine solche 
methodische Hypothese zur Erkenntnis der seelischen Wirk- 
lichkeit, eine Idee des Lebens (10 tjs Lwijs eidos, 106 D), 
aus der heraus uns die einzelnen Erscheinungen des Lebens 
verständlich werden, und in diesem Sinne die wahre Ursache 
des Lebens, bedeutet die Seele. Wessen sich die Seele 
bemächtige, dem bringe sie stets Leben mit (105 D). So 
sei die wahre Ursache des gegenwärtigen Verhaltens des 
Sokrates nicht in seiner körperlichen Beschaffenheit zu suchen, 
seinen Knochen und Sehnen, ohne welche ihm die sitzende 
Lage unmöglich gewesen wäre (ävev od To altım oÜx dv nor 
ein altıor, 99 B), sondern in seiner Einsicht, dass es für ihn 
besser und schöner sei, ruhig im Gefängnis die über ihn ver- 
hängte Strafe abzuwarten, als zu fliehen. Eine reine Idee, 
die Voraussetzung, es gebe so etwas wie das Gute und Schöne 
an sich, wird hier durch die Wahl des Besten (77) toü ßeAtiorov 
aio&oeı, 99 B) die Ursache der seelischen Wirklichkeit. Und 
diese wahre Ursache des Lebens, die Idee, aus der das Leben 
allein verstanden werden kann, ist was Sokrates im eigent- 
lichen Sinne Seele nennt, von der er nun — zum ersten 
Mal im Dialog — sagen darf, dass sie selber unsterblich sei 
(105 E), nicht bloss wie früher, dass sie dem Unsterblichen 
ähnlich und verwandt sei. Nachdem sich deutlich heraus- 
gestellt hat, dass die Seele für ihn nichts anderes bedeutet, 
als die reine Idee des geistigen Lebens, kann er auch das 
Bild der individuellen Fortdauer der Seele, ohne Missdeutungen 
zu befürchten, mit greifbarer Anschaulichkeit ausmalen: wenn 
der Tod an den Menschen herankommt, so stirbt, wie es 
scheint, das Sterbliche an ihm, das Unsterbliche aber macht 
sich heil und unversehrt davon, dem Tode aus dem Wege 
gehend (106 E)!). 

Und nun folgt die Darstellung der Wanderung der Seele 
ın den Hades, das Reich der unsichtbaren Idee. So stark 


ı) Vgl. dazu ‚Phädrus‘ 245 E: Nachdem das Unsterbliche als das 
sich selbst Bewegende bestimmt worden ist, brauche man sich nicht 
zu schämen, das Wesen der Seele als Unsterblichkeit zu bezeichnen. 
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auch die Phantasie bei dieser Darstellung beteiligt ist, der . 
Faden der Gedankenentwicklung bleibt dennoch sichtbar. 
Nachdem die Theorie der hypothetischen Erkenntnis der 
Wirklichkeit, insbesondere der seelischen Wirklichkeit, in der 
Form eines philosophischen Dialogs entwickelt worden ist, 
folgt in der Form eines Mythus der Versuch einer solchen 
hypothetischen Darstellung des Lebens im Rahmen der ge- 
samten, ebenfalls hypothetisch aufgefassten Wirklichkeit: die 
mythische Form der Darstellung entspricht dem hypothe- 
tischen Charakter, der nach Plato aller Wirklichkeitserkenntnis _ 
zukommt, wie die vorausgegangene Form des Dialogs der dialek- 
tischen Entwicklung des philosophischen Denkens entspricht. 
So erscheint die Seele im Hades als das mythische Bild für 
das unter dem Gesichtspunkt der Idee gesehene Leben inner- _ 
halb einer ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der Idee ge- - 
sehenen Wirklichkeit. 

Zunächst gibt Sokrates in der Form einer phantastischen 
Darstellung der Erde, durch welche die Wanderung der Seele _ 
gehen soll, was er vergebens in des Anaxagoras Lehre vom 
voös gesucht hatte, eine Darstellung der Wirklichkeit nach 
dem Prinzip des Besten, d. h. in ihrer angenommenen Ver- 
nunftgemässheit, aber nicht als ein gesichertes Wissen (ös 
dAn®n 108 D), sondern als einen Glauben (&s neneroua 108C,E), 
wie hier Plato alle hypothetische Erkenntnis der Wirklichkeit 
umschreibt. 

Vor Allem die Annahme, dass in der Wirklichkeit die 
mathematische Form herrsche: als eine Kugel in der Mitte 
des Himmels erhalte sich die Erde durch ihre mathematisch 
vollkommene Lage und Gestalt ohne weitere Stütze im Gleich- 
gewicht (109A; vgl. dazu die Auseinandersetzung mit der 
Naturphilosophie des Anaxagoras 97 E, 99B—C). Während 
wir, in Höhlungen der Erde wohnend, nur diese Abweichungen 
von ihrer vollkommenen Gestalt zu sehen vermögen, liege 
die ‚Erde selbst rein in reinem Himmel‘ (109 B); und könnten 
wir aus diesen Höhlungen mit dem Nebel und der Luft, die, 
als Niederschläge des reinen Äthers, dieselben ausfüllen und 
uns am richtigen Sehen verhindern, hinaufsteigen auf die 
Oberfläche und deren Glanz ertragen, so würden wir erkennen, 
dass jenes der wahre Himmel und das wahre Licht und die 
wahre Erde seien (109 E—110 A). .Es ist eine ganz ähnliche 
symbolische Darstellung der Erkenntnis der Wirklichkeit vom 
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Standpunkt der Idee, wie sie Plato in dem Höhlenbild des 
‚Staates‘ gibt. 

Es folgt, als ein Mythus vorgetragen, den es sich wohl 
lohne anzuhören (110 B), die eigentliche Naturgeschichte: 
auch die Farben seien dort, auf der Erde selbst, reiner, als 
wir sie hier wahrnehmen, reiner sogar als die Grundfarben, 
welche die Maler gebrauchen (110 B—C); und rein seien dort 
die Steine (110 E), und von der gleichen Beschaffenheit die 
Formen der Pflanzenwelt, und Tiere und Menschen, die nicht 
so vergänglich seien, wie hier, in unserer wahrnehmbaren 
Wirklichkeit, Menschen von reinerer Erkenntnis als die unsrige 
und im eigentlichen Sinne den Göttern zugesellt: es ist woh] 
nicht zu viel hineingelegt, wenn man darin den Entwurf einer 
allgemeinen Formenlehre der Natur erblickt, von deren unter- 
sten bis zu den höchsten Erscheinungen aufsteigend. 

Auf dieser Grundlage der allgemeinen Wirklichkeits- 
erkenntnis baut sich weiter auf eine entsprechende Darstel- 
lung des Seelenlebens: man dürfte vielleicht von einer Formen- 
lehre des Geistes sprechen. Die verschiedenen Höhlungen 
der Erde, an denen überall Menschen wohnen, wie die Griechen 
an dem Mittelmeer, vom Phasis bis zu den Säulen des Herakles, 
ungleich an Tiefe und Aufgeschlossenheit und unterirdisch 
miteinander verbunden, so dass Ströme von Feuer, aber auch 
von schmutzigem Schlamm sich aus der einen Höhlung in 
die anderen ergiessen (111 C—E): sind das nicht Kulturkreise, 
die so gut wie der griechische in dem Leben der Mensch- 
heit auftreten, ihren geistigen Gehalt, aber auch ihren trüben 
Aberglauben einander überliefernd? Hinauf und hinunter, 
wie durch ein natürliches Hebewerk getrieben, flute die Be- 
wegung, am tiefsten heruntersteigend in den Tartaros, um 
aus diesem wieder in veränderter Gestalt, entsprechend dem 
Boden, durch den sie hindurchgeht, auf die Oberfläche zu 
treten; denn diese Strömungen hätten keinen Grund, in dem 
sie versinken würden, sondern aufwärts führe nach beiden 
Seiten von der Mitte aus der Weg (1I2 A—E): ein Bild des 
geistigen Geschehens, in dem, wie in dem Kreislauf der Natur, 
nichts verloren geht, sondern Alles, wenn auch in neuer Form, 
wieder auftritt. Und doch erscheint die Geistesgeschichte 
nicht als ein ewiges Einerlei: die Ströme, die weitere und 
grössere Kulturkreise durchzogen haben (uuxporepovg Torovs 
nepıeidorra xal niecovs, 112D), fallen viel tiefer in den 
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Tartaros hinein, als von wo sie hinaufgetrieben worden sind, 
andere nur um ein weniges tiefer: aber etwas tiefer, als wo 
sie entsprungen sind, dringen sie alle vor (nuta vroxatw 
eicnei ns Exoojs, 112 D). In allem Wandel der Geschichte 
gibt es also doch eine eindeutige Entwicklung — einen Fort- 
schritt zu immer grösserer Vertiefung des geistigen Lebens. 

Und endlich die letzte Betrachtung innerhalb des Mythus: 
die Wanderung der Seelen der Verstorbenen im Hades. Hier 
ist die Symbolik am wenigsten durchsichtig, aber die Be- 
ziehung auf verschiedene Formen der Erkenntnis, die den 
Charakter des geistigen Lebens bestimmen, scheint mir ausser 
/,weifel. Die Durchschnittsmenschen — wir kennen sie be- 
reits als diejenigen, welche sich ohne Philosophie und Ver- 
nunft der gemeinen Tugend, die aus Gewohnheit und Übung 
entsteht, befleissigen (82 B) — kommen in den Acherusischen 
See, wo sie sich reinigen, ihre Vergehungen büssen und für 
das Gute, das sie getan haben, belohnt werden (113D): es 
ist das allgemeine Bild des Lebens selbst, indem sich der 
Wert des Menschen erprobt, im Besonderen aber das Bild 
der Erfahrung, durch welche seine Meinungen (öo£a) geprüft, 
die falschen korrigiert und die richtigen bestätigt werden. 
Nur die Unverbesserlichen — wir denken an die Sophisten, 
die gar nicht den Willen halıen, etwas zu erkennen (101E) 
— werden für immer in den Tartaros gebannt; die aber 
sühnbare, wenn auch grosse Vergehen begangen hiüben, stürzen 
zwar auch in den Tartaros, können aber mit der Zeit, wenn 
sie sich genug um die von ihnen Vergewaltieten bemüht 
haben, auch in den Acherusischen See gelangen (113 E—114 B): 
so lange der gute Wille da ist, ist die Rückkehr von den 
grössten Irrtümern zur Erkenntnis der Wirklichkeit nicht 
ausgeschlossen. 

Im Unterschied von allen diesen Durchschnittsmenschen 
und von den Unverbesserlichen entgehen die, welche sich 
durch heiliges Leben besonders ausgezeichnet haben — offen- 
bar sind es diejenigen, welche sich von der Vernunft leiten 
lassen — allen diesen unterirdischen Stätten der Prüfung 
und kommen hinauf in reine Wohnungen über der Erde; die- 
jenigen unter ihnen aber, welche sich genügend durch Philo- 
sophie gereinigt haben, leben in Zukunft ganz ohne Leiber 
und kommen in noch schönere Wohnungen, die zu beschreiben 
aber nicht leicht ist (114 B—C): die Vernunfterkenntnis 
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bedarf zwar der jeweiligen Bestätigung durch die Erfahrung 
nicht, von jener vollendeten Erkenntnis aber, welche voll- 
ständig von der Erfahrung losgelöst ist, und von welcher die 
Philosophen träumen, können wir uns keinen Begriff machen. 

Aber auch schon jene Erkenntnis, welche Sokrates dar- 
gestellt hatte (Tovrwv @v ÖreAn/iddauev» 114C), die auf der 
Voraussetzung der Idee aufgebaute Wirklichkeitserkenntnis, 
ist ein erstrebenswertes Ziel: xalov» yap to ddIowv xal n EAnis 
ueyain. Zwar dass es sich mit der Wirklichkeit gerade so 
verhalte, wie er es dargestellt babe, könne man durch die 
Vernunft nicht beweisen; dass es sich aber wenn auch nicht 
ganz so, doch ähnlich verhalte, das zu glauben dürfe man 
wohl wagen; denn schön sei dieses Wagnis; und solches müsse 
man sich zur eigenen Beschwörung sagen, und dazu sei auch 
sein ‚Mythus‘ bestimmt (114 D): dass die Wirklichkeit unter 
der Voraussetzung der Idee sich erfassen lasse, das ist der 
philosophische Glaube des Sokrates; und mit dem Bekennt- 
nis dieses Glaubens an die Vernünftigkeit des Wirklichen 
schliesst jene philosophische Beschwörung des Zweifels, die er 
den üblichen Beschwörungen der Todesfurcht entgegensetzt 
(vgl. 77 E). 

Die theoretische Rechtfertigung der Philosophie ist da- 
mit vollendet. Es folgt die bekannte Darstellung der letzten 
Augenblicke des Sokrates, die Darstellung des Philosophen, 
in dem der Glaube an die Vernünftigkeit der Wirklichkeit 
lebendig geworden ist und der darum auch dem eigenen Tode 
gegenüber die vollkommene, aus ungeteilter Hingabe an ob- 
jektive Erkenntnis entspringende Sachlichkeit bewahrt : die 
Rechtfertigung der Philosophie durch das Leben. Und in 
dieser letzten Darstellung findet auch die Seelenlehre Platos 
ihren Abschluss: die Idee des Lebens, welche die erste Be- 
trachtung des II. Teiles des Werkes in einem philosophischen 
Dialog deduziert, und auf deren Grundlage der darauf folgende 
‚Mythus‘ das wirkliche Leben in seinen verschiedenen Formen 
dargestellt hatte, tritt lebendig hervor in der Persönlichkeit 
des Philosophen, deren Erfassen aber nicht mehr Sache des 
Philosophen ist noch die des Psychologen, sondern nur dem 
darstellenden Künstler gelingt. Und indem nun der Künstler 
Plato dem Philosophen die Feder aus der Hand nimmt, 
schliesst sich der Ring des ganzen Dialogs, der, vom indi- 
viduellen Leben ausgehend, aufgestiegen war zur Idee als 
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des Lebens höchstem Gehalt, um von der Idee wieder herab- 
zusteigen zum individuellen Leben als der deutlichsten Offen- 
barung der Idee. Was aber diese geschlossene Einheit zu- 
sammenhält ist Platos Gedanke von der Idee des Lebens oder, 
wie er das Gleiche bildlich ausdrückt, von der unsterblichen 
Seele. 

Das ıst also das Ergebnis unserer Interpretation von 
Platos ‚Phädon‘: ein Bild für die Idee des Lebens ist die 
Unsterblichkeit der Seele; und zwar nicht ein Bild, das den 
(sedanken veranschaulicht, das uns sagt, was Plato unter der 
Idee des Lebens versteht, sondern vielmehr ein Bild, das erst 
durch den ihm untergelegten Gedanken für Plato einen Sinn 
gewinnt; denn abgesehen von der symbolischen Deutung ist 
die unsterbliche Seele für Plato ein Unding. Nicht das Bild . 
macht den Gedanken klar, sondern der Gedanke erfüllt erst . 
eine gangbare, aber für Plato sinnleere oder gar sinnwidrige ° 
Vorstellung mit neuem Sinn. 

Das ist Platos Bildlichkeit. Was allen seinen Bildern erst 
ihr leben gibt, ist die Idee. Man versteht Plato auch als . 
Künstler nicht, wenn man seine Philosophie nicht kennt. 

Wie die Unsterblichkeit der Seele, so sind für Plato auch 
die Schöpfung der Welt (‚Timäus‘), und der Eros, und die 
Mania, und der Rausch und selbst die Politik solche Bilder, : 
denen allen sinnerfüllend zugrunde liegt die platonische 
Ideenlehre. Alle diese Bilder müssen erst ihrer landläufigen . 
Bedeutung entledigt und im Sinne der platonischen Philo- 
sophie umgedeutet werden, wenn Bild und Gedanke einander 
entsprechen sollen; in ihrer landläufigen Bedeutung genommen, . 
stehen sie im direkten Gegensatz zu der philosophischen Idee, _ 
welche Plato ihnen unterlegt. Und darin, dass sie bei Plate 
das Bild meistert, offenbart sich — rein künstlerisch — die 
Macht der Idee. 

Warum aber, könnte man vielleicht fragen, braucht Plato 
überhaupt Bilder, wenn doch für ihn die reine Idee, die _ 
direkt überhaupt nicht veranschaulicht werden kann, so ım 
Vordergrund des Interesses steht? Zunächst weil er ein . 
Künstler ıst, und es zur Darstellung der Idee keine geeignetere 
künstlerische Form gibt, als die Ironie, als jenes Spiel mit 
der Wirklichkeit, das ohne die Kluft zwischen Idee und Wirk- 
lichkeit aufzuheben doch von der Wirklichkeit auf die Idee 
hinweist. Dann aber auch, weil dieses Spiel mit dem Gegen- 
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stand, diese Umdeutung landläufiger Begriffe im Sinne seiner 
Philosophie, in dieser selbst einen Grund hat: der Aufstieg 
von dem Standpunkt der no4/oi zu dem der Ideenlehre ist 
dieser gegenüber nicht etwas Äusserliches und Zufälliges, 
sondern es offenbart ihr eigentliches Wesen, die dialektische 
Bewegung der Idee. 

Und eine weitere Frage, die sich unserer Auffassung 
Platos und insbesondere seines ‚Phädon‘ entgegenstellt: wenn 
der Sinn aller platonischen Bilder so einheitlich und so ein- 
deutig ist, warum sind die Interpreten so oft bei ihrer Deu- 
tung auf halbem Wege stehen geblieben, und haben sie, was 
für Plato noch Bild ist, für die Sache selbst genommen ? Und 
warum ist diese Missdeutung besonders in bezug auf den Un- 
sterblichkeitsgedanken des ‚Phädon‘ so allgemein, dass es ein 
Wagnis bedeutet, ihr entgegenzutreten? 

Da erscheint es als eine Tragik der Geschichte, dass 
gerade die Vollkommenheit der platonischen Darstellung ihrem 
richtigen Verständnis im Wege stand. Die Bilder sind so 
vollendet dargestellt, dass man nur zu leicht dabei stehen 
bleibt, ohne dahinter eine tiefere Bedeutung zu suchen. Und 
um den Unsterblichkeitsgedanken in Platos ‚Phädon‘ als ein 
Bild zu verstehen, ist man zu sehr gebunden durch den 
Einfluss, den dieses Werk — gegen seine eigentliche Tendenz 
— auf die Bildung: des philosophischen Seelenbegrifis der 
Neuzeit ausgeübt hat. Als sich die Scholastik anschickte 
ihren Seelenbegriff, der nicht theoretischen, sondern sittlich- 
religiösen Ursprungs ist, in philosophische Form zu fassen, 
brachte es die Autorität Platos mit sich, dass man seine 
Idee des Lebens, statt als Umdeutung des griechischen Un- 
sterblichkeitsgedankens, als Beweis des neuen Unsterblich- 
keitsglaubens nahm; das identische Subjekt der Erkenntnis 
wurde als unvergängliche Substanz aufgefasst, es entstanden 
— zum Teil unter wörtlicher Anlehnung an den ‚Phädon‘ 
(c. XXV) — die bekannten Paralogismen der reinen Vernunf! ; 
und damit war das Schicksal der Phädon-Interpretation für 
Jahrhunderte besiegelt. Erst mit Kants Kritik der Para- 
logismen konnte Platos Begriff der Seele als der Idee des 
Lebens wieder zur Geltung kommen und war damit das 
Haupthindernis zu einem richtigen Verständnis des ‚Phädon‘ 
aus dem Weg geräumt. 

Bern. Anna Tumarkin. 
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Polybios eröffnete die Ausführungen über Philopoimen 
mit einer technischen Vorbemerkung (X 21 x 2—8 = Exc. 
hist. iussu imp. Constantini Porphyrogeniti conf. II 2 p. 121, 
18—122, 17 Roos), ın der er den literarischen Charakter des 
anschliessenden Berichtes bestimmte, nicht ohne dass er da- 
bei einige Grundfragen der Geschichtsschreibung und der Lob- 
rede berührte.e Durch diese Zeugnisse für die rhetorische 
Kunstlehre aus der Schulzeit des Polybios ist jene Vorbemer- 
kung nicht weniger wertvoll, als durch die Richtlinien, die 
sie für die Beurteilung der Geschichtsschreibung des Polybios - 
selbst gibt. Polybios sagt: ($ 2 p. 121,18) zoo de xaupoi - 
Tod xara Tv ÖnNjynow Ereotaxoros Nuäs Ei Tv doyipw Tan 
Disoroilusvos aoafeww, (1. 20) zadnzeır Hyovusda, xadarıeo xal 
zeni raw War rov afıoAoywr (?1) ardowr Tas Exaotwv dywyas 
xal gvoeız Erewadnusv Vrodeızröram, (22) xal Tepl Tovror 
notijoaı To, tapansıorov. ($ 3) xai yao Arorov Tas (23) ur tar . 
TOJEUW xTIOEIG TOVs OVYyypag£as, zal TOTE zal n@s xai (4) dıa 
traw Exrtiodrjoav, Erı ÖE Tas ÖladEoeız xal TEPLOTUGEG ET . 
(25) atwdeıfews EfayyEider, Tas ÖbE Tar Ta Öla yeioıcarıan 
arönew (26) dywyas xal LrAovs napacıumäv, xal Taüta Tiis 
yoeiaz ueyalny (27) Exovong tiv Ödrapopar' (S 4) dom yap Ar u: 
xal Zn,@caı zal munoa-(122,1)odaı Övrndein uäidlov Tovc 
Euyvyors?) Avönas Ta» dydyav xata-(?oxevaoudtwv, TOGOUTW 
xal Tov neol autwv Aoyov Ötay£pew eixos (3) (noos> Ertavop- 
dmow Ta Axovortwr. (I 5) Ei ur oÜr un xar iötav Ene- 


1) Nur flüchtig behandeln diese Stelle: Fr. Leo, Die griech.-röm. 
"Biographie, Leipzig 1W1, S. 227. 244. — R. Reitzenstein, Hellenist. 
Wundererz., Leipzig 1906, S. 86,1. — G. Reichel, Quaest. progymnas- 
maticae, Diss. Leipzig 1909, S. 82,2. — P. Scheller, De hellenistica 
hist. conscribendae arte, Diss. Leipzig 1911, S. 50. 76. 

2) &uwöyovs Schweighäuser)] eöwöyovs cod. Peiresc. 
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(4) Tomueda Tv neol auroü ovvrafır, Ev 7; ÖLezoapoüuer xal Tis 
iv (5) zai Tbvwv xai Tiow Aywyais Eyonoaro veos dw, dvay- 
xalov ıjv üneo (6) Exaotov Tav nposıpnußvwv peoeıw dnoloyıoudr' 
(S 6) &nei ÖE nporeoov (T) &v Toici Bußkiois Extös Tadıns räs 
orrtafews Tov Unto altod (8) nenomusda Adyov, Tv TE nat- 
öixrv dywyrzv Ötacapoüvres xai as (9) Enıpaveordras nod£ers, 
(S Tı Önkov Ss & in vor Einyrosı noenov äv (10) ein is uer 
VEWTEOKTS Aywyiis xal Tav vewrepxav In)av xara (11) u£oos 
ageleiv, Tols ÖE xara mv dxun adroü xeyaluwöus Exei 
(12) deömAwusvors Eoyoıs nooodewa xal xard u£oos, Iva To 
noenov (13) Exareoa av ovvrafewv tno@uer. (8 8) @onep yap 
Exeivos 6 Tonog, (14) Ündoxwv Eyxwuıaotızds, ANTEIL TOV XEDa- 
Aawön xai uer' ad&nosws (15) Tav noafenw dnoloyioudr, oürws 
6 tig ioropias, xowös Ar Enal-(16)vov xal woyov, Intel Tov 
dAndj xai rov uera Aartodeitews xal raw (17) Exdoroıs napeno- 
uEvaw ovAloylou@v. 

Da die Überlieferung, sowie das grammatische Verständ- 
nis dieser noodewoia — um ein später bezeugtes rheto- 
risches Kunstwort zu gebrauchen — keinen Anstand bietet, 
auch ihre Kunstform zu Erörterungen nicht Anlass gibt, so 
wende ich mich unverweilt der Ausdeutung ihres Gedanken- 
gehaltes zu. 

Folgende Abschnitte lassen sich in ihr beobachten: 

$ 2 Forderung der enkomiastischen Kunstform für jede 
geschichtliche Darstellung eines bedeutenden Mannes. 

$ 3—4 Begründung dieser Kunstforderung. 

& 5—8 Folgerungen daraus für die anschliessende Be- 
handlung Philopoimens. 


Zunächst ($ 2) erhebt also Polybios die Forderung: dem 
Geschichtsschreiber (ovyypapeds), der die Taten (zod£eıs) von 
nennenswerten, d. i. bedeutenden Männern (d£ıoloyoı ävöpes, 
gl. ra Öda yeıpioavres 121,25) erzählt, obliegt es (xadrxeıv), 
auch deren Erziehung (4ywyn) und Veranlagung (pVcıs) dar- 
zustellen. Aus dieser Forderung ergibt sich: 

1. Nicht von jeder Person, die im Geschichtsberichte 
auftaucht, sondern nur von den bedeutenden Persönlichkeiten 
muss auch Erziehung und Veranlagung dargelegt werden. 

2. A&ıoloyoı ävöoes sind diejenigen, die entsprechende 
zgafeıg im Guten oder Bösen aufzuweisen haben; vgl. Hist. 
XV 34—36. Reichel p. 83. Der bedeutende Mann ist also aus 
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seinen Taten erkennbar, wie Aristoteles (Rhet. 19 p. 1367b31ı 
sagt: ra Ö' Zoya onusla tijs Efews Eotiv. 

3. Da das Vorhandensein und die Darstellung der Taten 
die Behandlung der beiden anderen von Polybios genannten 
Kapitel notwendig nach sich zieht, so sind die neafeıs das 
entscheidende Hauptstück in jener ausführlichen Behandlung 
eines bedeutenden Mannes. Es sei schon hier darauf hin- 
gewiesen, dass Aristoteles (Rhet. I 9 p. 1367 b28—31) und 
nach ihm die meisten der uns bekannten Kunstlehrer (z. B. 
Hermog. 16, 10 R. — Aphthon. Rhet. gr. 1 87,13 W. — 
Geometr. Rhet. II 432,20 W.) die nzpa£eıs als das wichtigste 
Kapitel der Lobrede bezeichneten. 

4. Da die noafeıs, wie gesagt, das wichtigste xegalaıov 
des &yxwuiov sind und da auch dywyn mit gvorg wichtige 
Kapitel der Lobrede darstellen, so hat Polybios mit der For- 
derung nach den drei genannten Hauptstücken für die Ge- 
schichtserzählung von bedeutenden Männern ausgesprochen, 
dass diese Erzählung in der rhetorischen Form der Lobrede 
erfolgen muss. 


5. Aywyn und göoıs sind zweifellos identisch mit den 
gleichnamigen Kapiteln der Lobrede, die in gleicher Reihen- 
folge Hermogenes 16,3 ff. R. und als nwuöca (= dywyn) 
und @voıs ts wuzjs Menandros Jlepi Baoıkıxoö p. 98 $15B. 
anführen. Unter dywyn; = naröeia ist nach diesen Technikern 
die Erziehung und Bildung zu verstehen, die der gelobte 
Mann in seiner Jugend erhielt. In diesem Sinne bezeichnet 
denn auch Polybios unten dies Kapitel genauer: 122,5 ziow 
dywyais Exomoato v&eos aw; 122,8 Tim Te nadırnv Aywyıp: 
122,10 55 ... vewrepwiis aywynjs. Unter göoıs yuyis xai 
o@uaros werden von Hermogenes 16,4 hervorragende Seelen- 
und Körpereigenschaften verstanden, dementsprechend unter 
Yöoıs yuvxijs von Menandros besondere seelische Qualitäten, 
z. B. Wissbegierde, Scharfsinn, Eifer zu den Wissenschaften, 
leichte Fassungsgabe u. dgl. Menandros verbindet die Schil- 
derung der göoıg ToÖ owuarog sinngemäss enge mit derjenigen 
der körperlichen Aufzucht, die der @voıs Tijg yuyiis mit der 
der Erzielung, während Hermogenes ordnet: zeoen, aywyr, 
opöoıs. Der Lehrer des Polybios dürfte der Anordnung des 
Menandros näher gestanden sein, wie aus späteren Stellen ge- 
schlossen werden kann. 
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6. Die drei in $ 2 genannten Kapitel stehen für das 
Ganze der Lobrede; sie ist so hinlänglich gekennzeichnet. 
Die Anordnung der Kapitel in der Lobrede ist wohl eine 
feste — sie folgt dem Entwicklungsgange des menschlichen 
Lebens, vgl. z. B. Alexanderrhetorik c. 35; Emporius Rhet. 
lm. 567,25; Doxapatr. Rhet. gr. II 423, 23. 429,21. 433,5 
—, die Zahl derselben ist aber nicht in gleicher Weise un- 
wränderlich. Nicht jeder Fall bietet ja Anhaltspunkte (dpopuai 
=10n0) zur Bearbeitung eines jeden xepadarov. Nur ein- 
zelne xepadlasa sind unentbehrlich, in erster Linie die roa£eıs ; 
von den übrigen sind ye&vos, dyayı) und Zrurndevuara die 
wichtigsten). Aywyn und zoaseıs nennt nun Polybios P- 
121,19 u. 21. 122,8 f.; y&vos und &nutnödevuara: 121,25 ras 

. dvöodw op xai C[ndovs. 122,10 ns ... 
Weg AyWYTIG al T@v vewrepixöv InAwv. 122,4 Tis 
ir za Tivwv xal Tiow dywyalc Eyonoato veos dw. 

1. Tis jp weist wohl auf die nächsten Personalien des 
bedeutenden Mannes, also auf Namen, Herkunfts- und Ab- 
stammungsangabe, kaum auf ein rpoolmov ab eius persona 
de quo loquemur (Auct. ad H. III 11; Menandros p. 9685 B.). 


8. Mit tivov (Tv) ‚von wem er stammte‘ ist unzweideutig 
auf diexepalara angespielt, die Aphthonios (Rhet. I 87, 10 W.) 
unter yEvos zusammenfasste und die das Lob auf Grund der 
Volkszugehörigkeit (2#voc), Vaterstadt (raroic), Vorfahren 
(woyoroı), Eltern (nateoes) enthalten; vgl. auch Hermog. 15,18; 
Sikol. 50, 14 F.; Menandr. p. 96 $ 7—12 B. 

9. Die vewreoxoi Snjior sind die Zrurmdeduara unserer 
Theoretiker. Geometres Rhet. II 430, 13 W. definiert &rurjdevua 
als dasjenige, Öneo uäliov av Euadev Elniwoe xal eis Ö 
dw 76 gıAotıuov Eroswev, Boneo ’Anıcrotäing ev uällov dw 
Kundrxe Tv pılocopiav Einiwoev, "Ounoos ÖE ınv nom, Ö 
de 'Eguoyerng Tv Ömtooıxıv, also was man mehr als das, was 
man nur lernte, betrieb, d. h. was man ‚studierte‘ und worauf 
man seinen ganzen Ehrgeiz wendete. Te&yvn ist dagegen nach 
Geometres (430, 12) der Lehrgegenstand. Aristoteles hat z.B. 
die Rhetorik gelernt, die Philosophie mit Eifer verfolgt. Da- 
tch könnte man &rurnöcvua am besten mit Berufsfach wieder- 
eben. In diesem Sinne wurden auch im Lehrbetriebe, gewiss 


—_.. 


—— 


!) Theodore Chalon Burgess, Epideictie literature, Chicago 1902, 
p.122, fügt noch yeveoız bei. 
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nicht erst der Neuplatoniker, {nAwrns und dxpoarys unter- 
schieden. Da die letzte ‚hellenische‘ Kulturschichte die des Neu- 
platonismus war und wir ausser den Werken der Neuplatoniker 
selbst nichts Antikes besitzen, was nicht sie für sich aus- 
lasen, pflegten und so ihren Nachfolgern hinterliessen, so 
reichen unsere Belege eben nicht über die neuplatonische 
Tradition zurück: Porphyr. V. Pl. c. 7 p. 9,23 M. Zoxe öde 
daxpoaras uev nielovs, InAwras ÖE xal Öld Yılooopiar 
ovvöortasg Außlıov te xıA. — Marinos Pr. p. 170,2 B? zo4ol 
vyao aura nollaxodev Eyoltnoav, ol uEv Eni AxPodGEL uOvVov 
yıly, ol ÖE xal önAwraixal dia pılooopiav aurw ovoyoldoavtes. 
Mit der Kennzeichnung der £rurndevuara durch Geometres, 
die den von Polybios gebrauchten Ausdruck vollkommen er- 
klärt, stimmen manche ältere Techniker deutlich überein, 
z. B. Hermogenes 16, 8, der £&nirnöerua den Lebensberuf 
nannte, den jemand ergriff, z. B. den des Philosophen, Redners, 
Kriegers, so dass die nzoa&eıs dann das in diesem Berufe 
Geleistete sind. Weniger genau betrachtet Nikolaos 52, 10 
als &rurnöevua, was einer in jungen Jahren betrieb, z. B. wenn 
er die Beredsamkeit oder Dichtkunst oder dgl. pflegte. Letzten 
Endes erweist sich die Auffassung des Geometres aber als 
stoisch: Stob. II 73, 10 ff. W. paot de xal ta» &v Eieı dyadmr 
eivaı xal Ta Erutndeduara xalodueva, olov pılouovolar, 
pıkloypauuariav, pıAoyewustoiav xai Ta napaninoua. 

10. P. 121,21 erwähnt Polybios nach der daywyn die 
gdoıs; 121, 26 zählt er auf aywyal, Zijlor; 122,10 ff. rewrepı“n 
aywyn, vewreoxol CNior, zarte nv dxunv Eoya (= nwakeı;); 
122,8 f. naudırn aywyı), Enıpavkoraraı noafeıs. Die pas 
betrachtete der Lehrer des Polybios wohl als einen der dywyn 
immanenten Teil, so wie Menandros p. 98 $ 15. Polybios ver- 
zichtete daher meist auf ihre ausdrückliche Anführung. Die 
Übergehung der {jo p. 122,8 ist darauf zurückzuführen, dass 
er hier die zwei Hauptteile des Lebens und seiner Beschrei- 
bung, nämlich Jugend und Mannesalter, einander gegenüber- 
stellen wollte und zur Kennzeichnung der Jugend die dywyr 
wählte. Die Reihenfolge der Kapitel deckt sich an allen 
Stellen der noodewoia des Polybios mit derjenigen in der 
übrigen Kunstlehre. 


Die Forderung, dass die bedeutenden Männer in der 
Geschichtsschreibung nach den Hauptstücken der Lobrede 
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geschildert werden müssen, begründet Polybios zunächst ($ 3) 
damit, dass die Geschichtsschreiber ja auch von den Städten 
Gründung (xtioıs), Verfassung (Ödıddeoıs) und äussere Um- 
stände (reo/otaoıs) unter Beweis vermelden und es somit 
töricht wäre, wenn man von denen, die das Ganze regierten, 
aywyaf und [770 verschwiege. Daraus ergibt sich, 

11. dass zur Zeit des Polybios in der Geschichte auch 
die Städte in der Form der Lobrede behandelt worden sind; 

12. dass für den Techniker des Polybios sich die xepaslaıa 
im Städte- und im Menschenlobe entsprechen. Von unseren 
Zeugen für das Städtelob bemerken dies ausdrücklich Quin- 
tilian. III 7,26; Hermogenes 18,8; Genethlios p. 46 $ 1B.; 
Doxapatres Rhet. II 431,24 W. Unzweifelhaft zu erkennen 
ist diese Analogie noch aus Menandros p. 79 S 26B.; Ps. 
Dionys. /leoi T. navnyvo. 3 p. 257,7 URN). 

13. Polybios führt p. 121, 23 vom Städtelobe die Ka- 
pitel xtiors, Öıadeoıs, neolotaoıg an, vom Menschenlobe nur 
aywyn und £n7j4oı. Er unterlässt es, einzelne dieser Kapitel 
hüben und drüben auf einander zu beziehen; er will ja nur 
zum Ausdrucke bringen, dass auf beiden Seiten gleichartige 
Hauptstücke vorliegen, nicht ausführen, wie sie sich ent- 
sprechen. So blieb im $ 3 das Kapitel xtioıs ohne Ent- 
sprechung beim Menschenlob. Dass das Gegenstück dem 
Kreise des y&vos oder der yeveoıs angehört, lehren andere 
Techniker: Quintil. III 7, 26 pro parente (= nareoes oder 
zooyoroı) est conditor (oixıorns); Hermogenes 18,9: Eoeis yap 
xal nepi yEvovs, Öti adtoydoves (nämlich die oixmoavres vgl. 
Genethlios p. 54 $ 4); Genethlios p. 53 $ 1; devteoos Ö' äv 
ein TOnos 6 Toü yEvovg xaloduevog' Öraweitu ÖE eis oixıoras, 
eis TOVG oixmoavrasg, Eis TOv Xodvorv, eis tag ueraßokds, Eic Tas 
altias dp’ uw al nöleıs oixoüvraı. Ps. Dionys. 257,7: neot 
yeveoews' Ev & Tis 6 xtiorns Veos Ni nows xti. Bei Genethlios, 
von dem uns die eingehendste Lehre über das Städtelob ver- 
blieben ist, wird, wie die obige Anführung zeigte, das yerog 
in fünf Topen geteilt, von denen drei auch bei Polybios ($ 3) 
erscheinen; der erste polybianische Gesichtspunkt (121,23 
zore) entspricht dem dritten des Genethlios (p. 54 $ 7—9 
{oovos). In ihm wird nach Genethlios das Lob von der 


a 


!) Nicht kenntlich wird die Entsprechung somit nur beim Ano- 
oymus Rhet. I. m. 581, 19 ff. 
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Gründungszeit der Stadt genommen, die z. B. vor oder nach 
der Entstehung der Sterne, vor oder nach der deukalionischen 
Flut gegründet sein konnte u.s.f. Dem zweiten zonog des 
Polybios (121,23 nös) entspricht der vierte des Genethlios 
(p. 55 $ 10—19 ueraßosal). In diesem ronog wird aus den 
verschiedenen Veränderungen, die bei der Gründung einer 
Stadt vorgehen, das Lob genommen: die Stadt ist ja ent- 
weder durch Kolonisation (Pflanzstadt), oder durch Zusammen- 
siedlung, oder durch Umsiedlung der Bevölkerung von einem 
Orte zum anderen (Völkerwanderung) entstanden; oder sie 
wurde nur vergrössert, z. B. von Kaisern aus Flecken zu 
Städten erhoben, oder endlich ganz ohne alle Anknüpfung 
an Bestehendes neu gegründet. Der von Polybios an letzter 
Stelle genannte Gesichtspunkt, nämlich dıa tivwv Extiodnoav 
(121,24) entspricht dem ersten tonos des Genethlios (p. 53 
& 2—3 oixıorns), in dem das Lob vom Gründer genommen 
wird, der entweder Gott, Halbgott oder Mensch und da wieder 
je nach seinen Glücksumständen Feldherr, König oder Privat- 
mann sein konnte. Dieser zonog wird sonst sinngemäss immer 
an erster Stelle genannt. Polybios hat also nur ein paar 
zoroı beispielsweise hingeworfen, durchaus nicht alle, die er 
gekannt hat, aufzählen wollen. 


14. Schwieriger ist die Identifikation des von Polybios 
durch Zu öE (p. 121,24) von der xtioıs abgerückten Haupt- 
stückes ÖıadEoeıs xal nrepioraoeıs. — Unter Öiadeoıs glaube ich 
die Regierungsform der Stadt verstehen zu müssen (König- 
tum, Herrschaft der Besten, des Volkes). Genethlios p. 60 
8 1 rechnet sie (tjg no/ırelas xaraoraoıs) zu den Enıtndeduara 
d. i. öjAoı. Bei Hermogenes (18, 12 rodanı) tous TeonovVS 7) 
roh) entspricht die Regierungsform der gas yvynjs im 
Menschenlobe. Ist dem auch bei Polybios so, so müssen seine 
nepioraosıs die äussere Verfassung der Stadt darstellen, die 
Hermogenes 18, 13 xaraoxevrj nennt und der gVoLs Toü owuaros 
entsprechen lässt. Darunter ist der Schmuck der Stadt durch 
religiöse und Profanbauten, öffentliche, wie private (vgl. Ps. 
Dionys. 257,13) u. dgl. zu verstehen. So :ffen auch diese 
zwei Kapitel nur ungefähr mit der dywyn ı „. „henlobes 
zusammen. | 


Der zweite Grund, warum Polybios fü .e geschicht- 
liche Betrachtung der führenden Männer die Einhaltung der 
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Kapitel der Lobrede verlangt, erscheint als Steigerung des 
ersten. Zunächst hatte er die Form der Lobrede für die 
Regierenden gefordert, weil auch die Städte, als die Regierten, 
in jener Form geschichtlich behandelt würden. Nun ($ 4) 
fügt er bei, dass auch der Nutzen, den eine solche aus- 
gearbeitete Darstellung von Menschen für den Hörer bietet, 
ein ganz anderer sei, als der aus einer analog: bearbeiteten 
Stadtgeschichte erwachsende.. Denn um wieviel mehr man 
wohl beseelten Menschen, als unbeseelten Bauwerken nach- 
zustreben und sie nachzuahmen vermöchte, um soviel unter- 
scheidet sich offenbar auch ihre Darstellung für die Besserung 
der Zuhörer; d. h. die Stadtgeschichte kann nur als Symbol, 
die Geschichte der Führer aber direkt einwirken. Die un- 
mittelbare Wirkung ist zweifellos die stärkere. 

15. Da man die durch den Gegensatz zu dyuxwv ge- 
forderte Konjektur Schweighäusers &uyüxyovs (p. 122, 1) an- 
nehmen wird, so gewinnt man für den Kunstlehrer des Poly- 
bios eine Haupteinteilung der Lobrede nach den gelobten 
Gegenständen. Wenngleich die Spuren einer solchen Ein- 
teilung bei den meisten Technikern der Lobrede sichtbar 
sind, so blieben uns doch nur zwei ausgeführte Einteilungen 
erhalten, die eine bei Genethlios p. 30 ff. $s 2—4!), die aber 
zum Vergleiche mit dem Lehrer des Polybios nicht in Frage 
kommt. Es wurde nämlich in ihr versäumt, die Unterschei- 
dung der Gegenstände des Lobes in Zuyvya und dyvya ge- 
hörigen Ortes einzusetzen. Genethlios teilt nämlich ein: 


te weiter 

: j nepi LWwoV folg. 

T NT 
Emuöcıxtixa | Be eis Beods — Ouvou 

_ (reoi nedd 
7EpL XEpoaia , 
jTegi Akoyov ) LE L EEEINE 

| neoi Zvvöoa, 


epi Aoyıxov (= ävdownor) 
Dann heisst es: ‘ip’ anaocı ÖE Tovrois E£iis Ardeuw xal pvram 
<elön> ueru' tgl. 332,2), dnö t@v Euyiyow Eni Ta äyıya 
Kxaro | vgl. 332, 29). Nicht erst bei der Behand- 
lung c . an- und Pflanzenarten steigt er aber vom Be- 
seelten z. „ , .beseelten nieder, sondern schon bei den Städten 


- 


ı) Vgl. C. Prantl, Gesch. der Logik im Abendl. I 424, 69. 
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ist es geschehen, so dass er das Sterbliche in Unbeseeltes 
und Beseeltes einzuteilen gehabt hätte. Diese Unterscheidung 
fand aber Genethlios bei seinem Lehrer wahrscheinlich nicht 
vor, weshalb er zu seiner Einteilung Anhänge machen musste, 
um das Lob der unbeseelten unkörperlichen und körperlichen 
Gegenstände in die Rubriken der gegebenen Einteilung nach- 
träglich unterzubringen. Wie die Einteilung der Gegenstände 
des Lobes beim Techniker des Polybios zu denken ist, zeigt 
vielmehr Geometres, Rhet. Gr. II 418, 3—8: 

Ba avdowrrovg 

äloya 


EYAWULOV Eiz ‚ 
VERR s aowuara, 2. B. Zeiten, Verrichtungen. 


Äyvxov owuara, z. B. Waffen, Bäume, Buchten, 
Länder, Städte. 


Die Götter fehlen hier im Sinne der aristotelischen Lehre. 
Ihr zufolge erlangen sie, über das Lob erhaben, Preis 
(uaxupıouds); vgl. Aristot. Eth. Nic. I 12 p. 1101b 21; Rhet. 
1 9 p. 1367 b 33 und dazu Stephan. Comm. Aristot. gr. XXI 2 
p. 282,19 R. Diesen Gedankengang und die auf denselben 
gegründete Einteilung des Geometres darf man — glaube ich 
— auch für den Techniker des Polybios annehmen. 


16. Der Nutzen, den Polybios durch die enkomiastische 
Bearbeitung des Lebens der bedeutenden Männer bewirken 
will, besteht — wie er deutlich ausspricht — darin, eben- 
solche Taten und Männer hervorzubringen‘!). Er ist also ein 
politischer. Dieser Nutzen ist überhaupt das Hauptziel der 
Geschichtsschreibung des Polybios?), die man unter Berück- 
sichtigung seiner theoretischen Äusserungen?) folgendermassen 
definieren könnte: Die Geschichte ist ein wahrheitsgetreuer 
und begründender Bericht über öffentliche Begebenheiten ın 
Wort und Tat, zum Zwecke sowohl vorübergehender Ergötzung 
für die Gegenwart, als insbesondere dauernden Nutzens des 
Hörers für die Zukunft durch paradigmatische Belehrung. — 

1) Richtig bemerkt von Scheller S. 76. 

!) Scheller S. 72. e 

3) Ich habe darüber in einer ungedruckten Abhandlung über die 
Geschichtstheorie des Polybios gesprochen. Die Merkınale der Defini- 


tion ergeben sich aber schon aus den folgenden Hauptstellen: II 56, 11. 
XI 25b. III 31, 12-13. XXXVIII 6,3--8. XV 34—36. I 14, 3 ff. 


| 
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Somit rechnet Polybios die Behandlung einzelner Persönlich- 
keiten in enkomiastischer Form zur Geschichte. 


Für seine gegenwärtige Darstellung des Philopoimen zieht 
nun Polybios aus dem Gesagten die nachstehenden Folgerungen: 

17. Die Form des &yxw@wuov muss eingehalten, also von 
allen wichtigen Hauptstücken desselben muss Rechenschaft 
gegeben werden in jeder Geschichtsdarstellung, die einen 
bedeutenden Mann zum Gegenstande hat, sei es, dass diese 
Darstellung a) sich auf den einen bedeutenden Mann be- 
schränkt (122, 3 xar’ iöiav ovvrafıs); sei es, dass sie b) jenen 
Mann in einem allgemeinen Zusammenhange (xad0/lov nodkewv 
ovvrafı;)‘) behandelt ($ 5). 

18. Da Polybios aber schon eine den Kapiteln der Lob- 
rede folgende Sonderdarstellung des Philopoimen in drei 
Büchern früher veröffentlicht hatte ($ 6), so kann er bei 
seiner Neubehandlung des Gegenstandes im Zuge der Ge- 
samtgeschichte die ältere Darstellung voraussetzen, also ihren 
Inhalt summarisch wiedergeben und nur diejenigen Kapitel 
besonders ausarbeiten, die in der xar’ iöiav oünrafıs gegen- 
über der xaddAov noa&ewv oüvrafız zurücktreten mussten. Um 
jene Kapitel zu bezeichnen und um über die Absicht der 
Neubearbeitung aufzuklären, entwickelt Polybios $ 7—8 den 
Unterschied zwischen der Behandlung desselben Gegenstandes in 
der xar' iöiav odvrafız und in der xadolov nodkeuw odvrafıc. 
Die xar’ iöiav ovvrafızs ist nun im Falle, dass ein bedeutender 
Mensch ihr Gegenstand ist, das &yx@uıo» (122,13), die 
xadolov noateww ovvrafıs die ioroola (122,15). Polybios 
macht nun folgenden Unterschied zwischen &yx@uw» und 
ioropia: das Eyxwwıov bearbeitet die noad&eıs anders, als 
die doropla. 

19. Das Eyx@uıov behandelt a) von den Taten aus der 
Blütezeit des gelobten Mannes nur diejenigen, die am meisten 
in die Augen stechen (122, 9 &rtipaveorara; noadeıs) und sie 
nur summarisch (122, 11 zois... zara Ti Axump auto 
xegaluwöns ... Öeönkwusros Eoyoıs. 122,14 Tov zepgalaaör 

. av noafewv Anokoyıouov), die Kapitel aber, die die Ent- 
wicklungszeit des Menschen betreffen, die also zeitlich vor 


!) Beispiele für diese Terminologie bei Polybios gibt Arnold 
Schumrick, Observ. ad rem librar. pertinentes, Diss. Marburg 1%09, 
S. 12, wo die vorliegende Stelle vermisst wird. 
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den Taten des Mannesalters liegen, ausführlich (122,10 xara 
u005). Die ioropia behandelt gewöhnlich — die gegenwärtige _ 
Darstellung ist ja durch die Sonderschrift über Philopoimen 
entlastet — beides xara u&oos (122,5, 122,12. — Das 
Ey#@uıov behandelt b) die Taten vergrössernd (zer! ad&noeus 
122, 14); die iorooia, die gleichen Anteil an Lob und Tadel 
hat (122, 15), strebt nach wahrheitsgetreuem (122,16 dindn) 
und von Beweis begleitetem Berichte, so zwar dass allem 
und jedem die Argumentation beifolgt (122,16 zov uera 
anodsitews xal Tav Exaotois napenoufvav oviloyiouwr). Ts 
stehen sich also die Kunstmittel der Vergrösserung (aö£no:s) 
und des Beweises (äanoöeıfıs) gegenüber. 

20. Welche Kunstregeln für das Eyxwwov werden nun 
durch diese beiden unterscheidenden Merkmale berührt? Das 
eyxwıuov verfolgt das Ziel, eine bestimmte Person als aus- 
nehmend tüchtig darzustellen (vgl. im Sinne des Aristoteles: 
 Theon VIII 1 F.). Da die Tugend zu dem Tüchtigen gehört 
(Arıstot. I 9 p. 1366a 35), so wird jenes Ziel vornehmlich 
dadurch erreicht, dass man die betreffende Person als be- 
sonders tugendhaft darstellt. Die Zeichen für die Tugend, 
als dauernde Beschaffenheit, sind nun die Handlungen (Arist. 
Rhet. I 9 p. 1367b 32). Man muss also in der Lobrede zu- 
nächst die Handlungen des zu Lobenden als ausnehmend 
tugendhaft darstellen (Arıst. Rhet. I 9 p. 1367 b 28 Eudamdras 
wg toradtaı >> Theon VIII 1). Das ist nicht etwa so zu ver- | 
stehen, dass man alle Handlungen des zu Lobenden als gut 
zu erweisen trachtet, sondern man scheidet die verfehlten 
aus, ja meidet sogar tunlichst eine Verteidigung gegen die 
aus ihnen erwachsenen üblen Nachreden (Theon VIII 13) und 
wählt — wie Polybios 122,9 andeutet — selbst aus den 
guten nur die besten aus; oder man legt, wenn man sophi- 
stisch verfährt, wie die Alexanderrhetorik (c. 3 p. 28,3 H.), 
im Bedarfsfalle dem zu Lobenden bedeutende Handlungen 
bei. Diese ausgewählten Handlungen betrachtet man nun 
ihrer Qualität nach als unbestritten (öuodoyovusvaı wafcıs 
Arıstot. p. 13682 28 und dazu Stephanos Comm. XXI 2 
p. 283,29 R.; Nikol. 48,20 F.; Quintil. III 7,6). Die als 
tüchtig unbestrittenen Handlungen bilden nun das wichtigste 
Material für den Beweis, den jede Lobrede zu erbringen 
sucht, dass nämlich der in ihr gelobte Mensch ein tüchtiger 
war oder ist. In der Geschichtsschreibung werden aber naclı 
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Polybios die Taten des betreffenden Menschen nicht einfach 
als qualitativ feststehend und gegeben betrachtet, sondern es 
muss ihre Qualität erst bestimmt werden: worin diese Be- 
stimmung besteht, teilt er besonders knapp und klar in 
1II 31, 12—13 mit; sie besteht ın der Feststellung des dıa 
Ti xal n@cg xal Tivog yaoıv Enpaydn To NpaxdEv xai nOTEoa 
edAoyov Eoye to TeAog. Die Beantwortung dieser Fragen 
bildet also die ausführliche (xara u£oos) Behandlung 
der Taten in der Geschichte, die Polybios p. 122, 12 ver- 
langt, während das Begnügen mit als gut unbestrittenen Hanı!- 
lungen den summarischen Tatenbericht (zegalawön .. 
arroAoyıoudv 122, 14.11) der Lobrede darstellt. Die Beant- 
wortung der genannten Fragen, also die ausführliche (xara 
u£oos) Erörterung der Taten, ist denn auch der Beweis 
(arodeıfıs), den Polybios p. 122,16 von der Geschichte im 
Gegensatze zur Lobrede fordert. Denn in der antiken Kunst- 
lehre hat man stets an den Beweis für die Qualität oder 
Existenz der Handlungen gedacht, nie an den Beweis mit 
den qualitativ bestimmten Handlungen, wenn man der Lob- 
rede gegenüber den anderen Redearten den Beweis absprach 
(vgl. z. B. Quint. III 7,5—6). Diesen Redearten gegenüber 
blieb somit der Lobrede für die einzelnen Taten nichts, als 
die Vergrösserung (Polyb. p. 122,14: Aristot. Rhet. I 9 
p. 1368a 28 wore Aomovr ueyedos neoıdewa xal xallos > 
Quintil. III 7,6 sed proprium laudis est res amplificare et 
ornare). — Die in den logischen Formen des Beweises 
vom Geschichtsschreiber durchgeführte Bestimmung der Taten 
nach jenen Gesichtspunkten des Polybios III 31, 12—13 musste 
die einzelnen Handlungen eines Menschen ganz verschieden 
voneinander erscheinen lassen, die einen gut, die anderen 
schlecht. Daher hat ja die Lobrede, die nur tüchtige Hand- 
lungen brauchen konnte, diesen Beweis vermieden. Das meinte 
Polybios, wenn er 122,15 sagte, die Geschichte habe an Lob 
und Tadel gleichen Anteil. Genauer hat er diesen Punkt 
ausgeführt bei der Beurteilung der parteiischen Geschichts- 
werke des Philinus und Fabius (I 14,5. 7—9). Er sagt da- 
selbst, der Geschichtsschreiber müsse je nach den Taten auch 
die Feinde mit den grössten Lobsprüchen auszeichnen und 
zieren und die nächsten Freunde mit Schimpf und Schande 
zurechtweisen und tadeln und eben dieselben bald loben, bald 
tadeln. Denn die im tätigen Leben Stehenden können ja 
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nicht immer das Rechte treffen und nicht immer das Rechte 
verfehlen. Man muss eben den Blick von den Handelnden 
abwenden und seine Kritik an die Handlungen heften. 
Damit hat er den letzten Unterschied zwischen Lobrede und 
Geschichte, auf den auch die beiden an unserer Stelle ge- 
gebenen unterscheidenden Merkmale zurückgehen, richtig 
erfasst. 

Polybios hat also in seiner Jugendzeit folgendes über die 
Lobrede gelernt: 

“Ogos. Das &yx@wıov ist eine Rede, die die als gut un- 
bestrittenen Taten und anderen Vorzüge des Gelobten ver- 
grössert. 

“Ynoxeluevov. Die Lobrede kann erfolgen über Be- 
seeltes, bes. Menschen und Unbeseeltes, bes. Städte. 

Toonog. Dass die Gegenstände der Lobrede, bes. die 
Menschen durch ihre Taten bedeutend sein müssen, dass also 
Lobreden weis onowöns (Arıstot. Rhet. I 9 p. 1366a 29), 
d. s. naoadoga Eyxwwa!) ausgeschlossen sind, ist eine wohl 
erst von Polybios selbst gemachte Einschränkung. 

Aıwaipeoıs. Das Lob des Menschen erfolgt mindestens 
nach folgenden Hauptstücken, unter denen die nzoafeıs die 
entscheidenden sind: rtis 7» (= övoua), tivam Tv (= yE&vos), 
aywyn + püois, Ei4oı (= Erıtndeduara), npafeıs = Epya. Das 
Städtelob erfolgt nach Hauptstücken, die denen des Menschen- 
lobes analog sind, z.B. xtioıs (= yErog), dıadeoıs xai eoiotaoıs 
(= püoıs yovynjs xal owuaros?). Das Kapitel der xtioıs wurde 
behandelt wenigstens nach den Gesichtspunkten des note 
(= xoovos), nös (= uetaßolail), da Tivwv (= oixiorns). Diese 
tonoı kehren wieder beim Techniker Genethlios (aus den 
letzten Jahren Galliens oder aus der Zeit Claudius II.), also 
um reichlich vier Jahrhunderte später. Dies Zusammen- 
treffen veranschaulicht die heute viel zu wenig berücksichtigte 
Kontinuität und Stabilität aller griechischen Theorie. 

Für das Schicksal der griechischen Geschichtsschreibung 
aber ist es symptomatisch, dass Polybios, der unter den er- 
haltenen griechischen Historikern &yxwuıov und ioropia am 
Schärfsten und vielleicht am Ängstlichsten schied, sich die 
geschichtliche Darstellung der Persönlichkeit, ob sie allein 
oder ob sie in grösserem Zusammenhange erfolgt, nicht ausser 
der Form der Lobrede denken konnte. Wo er aber in der 


. 1) Burgess S. 157 ff. 
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Geschichtsschreibung den Boden der Lobrede verlässt, be- 
tritt er das Gebiet der anderen Redegattungen. Wenn er 
die Darstellung aus dem Bereiche der &rxiöcdıs ın den der 
arodeıfıs liinüberführt, indem er die von der Lobrede an die 
Hand gegebenen xepalara und zonoı syllogistisch ausarbeitet, 
so bedient er sich der der Gerichtsrede eigentümlichen Be- 
weisform (Aristut. Rhet. I 9 p. 1368a 31) und wenn er zum 
letzten Ziele der Geschichtsdarstellung der Persönlichkeit den 
Nutzen durch paradigmatische Belehrung macht, so wird ihm 
die Geschichte letzten Endes zur beratenden Rede (Aristot. 
Rhet. I 6 p. 1362a 18, I 9 p. 1363a 29). Die den griechi- 
schen Geist auszeichnende Neigung zur Form sowohl des 
reinen Denkens, als auch der künstlerischen Darstellung unter- 
drückte eben je länger, je vollständiger konkurrierende Sach- 
interessen, die die moderne Geschichtsschreibung beherrschen. 


Graz. OÖ. Schissel. 


Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXV. 
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ERSPARUNG IN SCHRIFT UND WORT 
IM LATEINISCHEN 


M. Niedermann hat bei Marcellus Empiricus (20,5 p. 147, 
34 Nied.) zur Erklärung der Korruptel ex casu aliquo aut 
supra vires et supra modum ponderis portatiXone> vel ex con- 
fusione angenommen, dass die Endung -one wegen ihrer 
Wiederkehr in coniusione in der Schrift ausgelassen sei (Fest- 
schrift für H. Blümner 1914, p. 333). Dass portatione gemeint. 
ist, lehrt unzweifelhaft die Quelle, aus der Marcellus den 
Abschnitt entnommen hat: Scribon. 101 (p. 43, 21 Helmr.) ex 
ıclu casu conalu aliquo supra vires vel ponderis supra modum 
portatione vel conlusione. Damit erledigen sich die miss- 
glückten Deutungsversuche, mit denen W. A. Baehrens (Berl. 
Phil. Woch. 1916, p. 219) und F. Horn, ‚Zur Geschichte der 
absoluten Partizipialkonstruktionen im Lateinischen‘ 1918, 
p. 92 der Marcellusstelle beizukommen versucht haben. Frag- 
lich kann nur sein, ob Marcellus etwa in seinem Scriboniustext 
die ersparende Schreibweise vorgefunden und vielleicht miss- 
verständlich übernommen hat, oder ob sie erst in der hand- 
schriftlichen Überlieferung des Marcellus entstanden ist. Im 
Grunde ist das ziemlich gleichgültig, wäre höchstens für die 
zeitliche Bestimmung dieses Schreibgebrauches von Bedeutung. 

Niedermann hat zwar auf ähnliche Erscheinungen im 
Deutschen (vgl. W. Steglich, Zeitschr. f. deutsche Wortf. III, 
1902, p. 1sq.), sowie im Indischen und Persischen hingewiesen, 
meinte aber, dass dies Verfahren im Lateinischen ohne Beispiel 
sei. Wir besitzen aber dafür ein ausdrückliches, allerdings 
vielfach missverstandenes Zeugnis aus klassischer Zeit, aus 
dem hervorgeht, dass es sich nicht nur um einen Schreib- 
gebrauch, sondern um eine Bequemlichkeit der Aussprache 
handelt. Cic. orat. 153 sagt nämlich, als er über Sprach- 
gewohnheiten im Lateinischen spricht: nostrz .. sine vocalıbus 
saepe breritalis causa contrahebant, ita ut dicerent: multi- 
modis, ın vas argenteis, palm et crinibus, tecti fraclis. Zur 
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Überlieferung ist folgendes zu bemerken: :n vas argenteis hat 
Heerdegen geschrieben auf Grund der Überlieferung des 
Laudensis (uiuas argenteis); der Abrincensis hat ef vas ar- 
genh. Diese Lesart ist unwahrscheinlich, weil die Verbindung 
der beiden ersten Glieder durch ei, wenn zwei andere asyn- 
detisch folgen, unpassend ist. Auch die Lesart argenti könnte 
höchstens in Erwägung gezogen werden, wenn ei zwischen 
beiden Substantiven stände, so dass vasıs et argenli gemeint 
wäre, was aber sachlich nicht glaubhaft ist. Sonst hatte nur 
der Laudensis statt palm, was er nicht verstand, palma ge- 
schrieben, was sicher falsch ist. Jedenfalls bezeugt Cicero 
ausdrücklich, dass man vas urgenteis statt vasıs argenteis 
gesprochen hat, mag er nun den Ablativ meinen oder, was 
such möglich wäre, wenn man von der Überlieferung des 
äbrincensis ausgeht, den Dativ. Deutlicher ist jedenfalls die 
Lesart, auf die der Laudensis führt. 


Die vier Fälle der bequemeren Aussprache sind nicht 
ganz von derselben Art. Bei mullimodis liegt eine alte, bei 
Plautus und Ennius belegte Form vor, die so sehr ein Kom- 
positum geworden ist, wie mirimodis, dass auch Terenz diese 
Form verwendet hat!). Bei Lucrez ıst omnimodis mehrfach 
gebraucht, was F. Leo ‚Plautinische Forschungen‘ 1912, p. 326 
als Analogiebildung zu multimodis ansieht und für Plautus 
ablehnt, wo Scaliger es Stich. 684 (s. unten) einführen wollte. 
An sich wäre es wohl möglich, dass Lucrez (ob etwa nach 
Ennius’ Muster?) eine solche Analogieform verwendet hätte. 
Dass aber multimodis nicht nach Art der Composita multi- 
loquus, multigeneris gebildet ist, lehrt das vierte Beispiel 
Ciceros: tecti fractis, was nur für feclis fractis stehen kann. 
Auch die Erklärung ist nicht zuzulassen, dass hier -is vor 
den folgenden Konsonanten den Konsonanten eingebüsst habe. 
Dann wäre multimodis nicht erklärt. 


Anders liegt die Sache bei zn vas argenteis und bei palm 
ed erinıbus. Leo will zwar diese Fälle beseitigen, weil er die 
Möglichkeit des Abfalles von -s nach langem Vokal bestreitet. 
Damit hat er vollkommen recht, aber er hat die Beispiele 
Ciceros fälschlich so aufgefasst. Es handelt sich bei vas(is) 
argentes und palmlis) et crinibus nicht um Verschleifung, 


!) Haut. 320 schreiben zwar die Handschriften multis BIOaRe 
inturiis, aber der Vers verlangt muitimödıs. 


7» 
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sondern um Auslassung der Flexionssilbe. So ist es also 
gleichgültig, ob die Endung kurzen oder langen Vokal enthält. 
Das Beispiel palm(is) et crinibus bezeugt den langen Vokal. 
Denn der Singular palma würde zu Ciceros Beispielen nicht 
passen. Beide Beispiele weisen insofern einen Unterschied 
auf, als bei dem ersten die in der Aussprache unterdrückte 
Endung der des folgenden Adjektivs auch lautlich gleich ist, 
während sie im zweiten Beispiel lautlich verschieden ist, 
aber dieselbe Funktion hat. Beide Möglichkeiten kennt auch 
die deutsche Sprache. Der ersten entspricht es, wenn Goethe 
im ‚Faust‘ schreibt: ‚in still- und feuchten Buchten‘ oder 
‚Inn- und Äussres‘. für das zweite bietet Storm im ‚Schimmel- 
reiter‘ eine Parallele: ‚den Gäns- und Hühnern‘. 

So bietet sich also für die von Niedermann angenommene 
Schreibweise ein unmittelbares Zeugnis für die Aussprache 
der ciceronischen Zeit. Man wird sich daher die Schreibweise 
bei Marcellus so entstanden zu denken haben, dass der Dik- 
tierende sich der in klassischer Zeit bezeugten Aussprache 
bedient hat. Es wäre dann wohl wahrscheinlicher, dass 
Marcellus die Schreibweise bereits in seinem Scriboniusexemplar 
“ vorgefunden hat. 

In den Handschriften finden sich an einigen Stellen ent- 
weder unmittelbar oder durch leichte Schreibversehen entstellt 
Spuren dieses Brauches. Ich bin gewiss, dass weitere Nach- 
forschungen noch zahlreichere Beispiele aufdecken werden, 
als mir bisber aufgestossen sind. Bell. Hisp. 18,6 hat die 
Überlieferung: insequenti tempore duo Lusitani fratres trans- 
Fuge nuntiarunique eqs. An sich wäre es möglich, iransfugae 
zu deuten (vgl. 16,4 transfuga nuntiavit 21,7 servi trans- 
fugae nuntiaverunt).. Aber dann muss man -que beseitigen, 
wozu keine Veranlassung vorliegt. Ich verstehe also transfuge 
als transfugerunt, wodurch jede Änderung überflüssig wird. 

Ähnlich liegen folgende Fälle. wo die verkürzte Form 
durch leichte Änderungen entstellt ist: Caes. civ. 164, 6 pauci.. 
ab equitatu excipiuntur ac sublevantur. Hier hat die Familie o 
excipit statt ercipiuntur. Da eine Verschreibung von excı- 
piuntur zu excipit kaum glaublich erscheint, nehme ich an, 
dass ursprünglich geschrieben war: excıpi- ac sublevantur. 
Der Fall liegt dann hier ebenso wie in dem zweiten hierher 
gehörigen Beispiele Ciceros: palm(is) et crinibus. Ähnlich 
ist der Tatbestand verdunkelt Bell. Afr. 51,2 duo brachia 
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institut ducere et ita derigere ut eqs., wo die Handschriften 
inc haben. Gemeint ist also duc- et ita derigere. Auch 
Apic. 112,1 weist die Verderbnis vas picem et gr ‚psari Jacies 
statt picarı) auf eine ursprüngliche Form: vas pic- e% a 
faces hin: 

In allen diesen Fällen fanden sich Spuren de “bR- 
quemeren Sprechweise auch in der Schrift. Aber wie bei. - 


Caes. civ. 164,6 die Familie 8 deutlich ercipiuntur ac suble- _- 


ranfur geschrieben hat, so dürfte auch in vielen Fällen jene 
Sprechweise angewendet sein, wo die Schrift keine Anzeichen 
dafür bietet. Im allgemeinen haben wir kein Mittel dies 
festzustellen. Nur im dramatischen Verse könnte uns ein 
soicher Unterschied zwischen Wort und Schriftbild erkennbar 
sen. Wir dürften also erwarten, vielleicht bei Plautus und 
Terenz dieser Erscheinung zu begegnen. Bei Plautus finden 
sich auch eine Reihe von Stellen, die allgemein geändert 
werden, an denen die besprochene Erscheinung anzuerkennen 
ist. Die Stellen sind von A. W. Ahlberg (Commentaliones 
phllologae in honorem Johannis Paulson 1905, p. 1—6) zu- 
sammengestellt, aber nicht richtig beurteilt worden. Er 
spricht dabei von einer Art Elision. Indes sucht er wenigstens 
nicht alle Stellen, wo eine Elision den Anstoss beseitigen 
würde, zu verteidigen. Bei Plautus finden sich beide Typen 
der Ersparung. Der Sprechweise von vas(is) argenteis ent- 
sprechen folgende Stellen: 

Men. 308 habitas:: di ılllos) homines qui illic habitant 

perduint. 

ioetz vermutete im Eingang des Verses habes. Richtig 
bemerkt dazu Brix-Niemeyer: ‚habes = habilas, in dieser 
Bedeutung zwar meist am Versende .. aber auch im 
sıerten Fuss des Senar Truc. 77‘. Gerade der Vers nam 
miht haec meretrix quae hic häbet| Phronesium beweist, dass 
essich um eine Versschlussform handelt, da vor dem letzten 
Diiambus Hiatusstelle, also alte Fuge ist (H. Jacobssohn, 
Quaestiones Plautinae metricae et grammaticae 1904 und 
Hermes LX 1925, p. 328 adn. 1). Also ist Goetzens Konjektur 
abzulehnen und die angegebene Messung anzuerkennen. 

Trin. 920 dices, non monstrare possum istios) homines 

quos tu quaeritas. 

Hier wird mit Bothe umgestellt istos possum. Dadurch wird 
die Wortstellung ungeschickt, weil istos von seinem Substantiv 
getrennt, also durch Sperrung betont wird. 
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Pseud. 880 quin tu ılllos) ınımicos polius quam amıcos 
.. vocas. 
Die Verrairtung von Lorenz tuos (statt du ıllos) beseitigt 
ebenso wie’ die von Acidalius (fu zllo) das richtige Pronomen: 
statt illo müsste es wohl überdies eo heissen. 

Auch Poen. 1165 dürfte durch Ersparung der Endung 

a erklären lassen: 
ego quidem melos) amores mecum confido fore. 
“ Denn dass in der Reihe der Senare ein einzelner Septenar 
unmöglich ist, leuchtet ein. Mit der von Pylades vorge- 
schlagenen Umstellung amores meos wird die Wortfolse nicht 
gebessert!). 

Trin. 601 postquam exturbavit hıc nos ex nostr(is) aedıbus 
hatte schon A. Spengel, T. Maccius Plautus 1865, p.98 so 
messen wollen, unter Berufung auf die oben behandelte Cicero- 
stelle. Hier wäre freilich auch die dreisilbige Messung von 
excturbavit möglich. 

Truc. 658 non ego istos mundul\os) urbanos amasios 
möchte Leo mundlos lesen, was nicht unmöglich ist). 

Nach dem Typus palm(is) et crinibus sind folgende Stellen 
zu erklären: 

Merc. 192 armamentis complicand(is) et componendis stw- 

duimus. 

Trin. 302 tuis servivi servitutem imperilis) et praeceptis, 

pater, 
wo Th. Bergk (Opusc. I p. 627) an diese Möglichkeit dachte, 
aber nur, um sie abzulehnen. 

Curc. 90 voltisne olir(as) aut pulpamentum aut capparım. 

Cas. 778 nori ego 1llas ambius) estrices. corbitam eibi?ı. 


!) Auch Poen. 419: perque me(os) amores perque Adelphasium 
meam wäre möglich. Doch kann auch perque einsilbig sein (vgl. 
Skutsch ‚Plautinisches und Romanisches‘ 1892, p. 152). 

») Bacch. 498 qui dedecorat te me amicos atque alios flagitüs 
swis würde metrisch gerechtfertigt sein durch die Messung amic(os) 
atqwe alios und die Lesart von A amicum atque alios könnte sehr 
wohl ähnlich entstanden sein, wie die Korruptelen Bell. Afr. 51,2 
und Apie. I 12,1. Aber das nackte alios ist unverständlich. So ist 
Camerarius’ Änderung atque amicos alios nicht zu umgehen. 

®) Vielleicht ist auch Aul. 784 hierherzuziehen: 

repudium rebus paraf(is) alaue exornaltis nuptliis. 
Doch wird in einer Aufführung des Verses bei Nonius afque weg- 
gelassen. 


En EEE EEE ii 
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Erkennt man diese Fälle bei Plantus an, so wird man 
auch Stich. 684 nicht mehr der Scaligerschen Vermutung: 
omni[bus] modis temptare cerlumst nosirum hodie convivium 
so ablehnend gegenüberstehen wie Leo, der dmnibüs mödis 
misst. Nur bedarf es einer Änderung in der Schrift ebenso 
wenig, wie die Ersparung der einen Endung an den übrigen 
plautinischen Stellen durch die Schrift angedeutet ist. In 
gleicher Weise wird ja auch öfters vor Konsonanten atque 
geschrieben, wo die einsilbige Form gemeint ist, z. B. Epid. 522 
{F. Skutsch ‚Plautinisches und Romanisches‘ 1892, p. 53, wohl 
auch Men. 508 pallam ıstanc hodie | atqu(e) dedisti Erotio). 

Bei Terenz findet sich ausser multimodis (Haut. 320) 
nichts derartiges. Dieses unterscheidet sich aber von den 
Fällen nach dem Typus vas(is) argenteis und palm(ıs) et 
crinibus wesentlich. Denn ın multimodis ist durch Zusammen- 
fassung zweier selbständiger Wörter ein Kompositum ent- 
standen, während in jenen Fällen nur eine gelegentliche Aus- 
sprachebequemlichkeit zugelassen ist. Es ist bezeichnend für 
den Stilunterschied, dass Terenz diese bei Plautus zugelassene 
Freiheit der Umgangssprache vermeidet, das kennzeichnet 
‘ die Sphäre, in der sie üblich war. 

Notwendige Voraussetzung ist aber, dass der Verlust 
das erste von zwei entweder unmittelbar nebeneinander- 
stehenden oder durch Partikeln verbundenen Wörtern betrifft. 
Dadurch erklärt sich der Vorgang als ein Ergebnis des 
schnelleren Sprechens. Und zwar unterliegt das erste der 
beiden irgendwie verbundenen Wörter der Verkürzung: die 
Sprache eilt zum zweiten. Daher ist es meines Erachtens 
nicht angängig, folgende Fälle durch die hier behandelte Er- 
scheinung zu erklären: 

Asın. 807 tot noctes reddat spurcas quot puras habuerit. 
Hier verbessert Scaligers Konjektur pure glänzend Vers und 
Sinn. 

Capt. 532 nugas ineplias incipisso 

haereo. 
Auf keinen Fall ist hier :nepti(as) zu lesen. Will man nicht 
inepfias mit Synizese lesen, so möchte ich eher inepfas 
empfehlen, als mit Leo ineptus schreiben. 

Capt. 691 quando ego te exemplis pessumis ercruciavero. 
Bothe hat zwei Vorschläge gemacht, entweder cruciavero oder 
erceruciaro pessumis. Leichter scheint der erste. Indes, man 
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wird ungern auf die das Verbum verstärkende Präposition 
(vgl. Bacch. 1092 nam omnıbus exemplis Exerueiör) verzichten. 
Dazu kommt, dass das starke Epitheton pessum:s bei der 
überlieferten Wortstellung an Ton verliert. Most. 192 di deaeque 
omnes me pessumis exemplis interficiant und 212 ni ego illam 
pessumis exemplis enicasso ist das Epitheton durch Vorar- 
stellung betont. Dies ist Capt. 691 nicht möglich. Daher 
wird man mit Lindsay den zweiten Vorschlag Bothes gut- 
heissen müssen, bei dem pessumis durch Stellung am Vers- 
ende hervorgehoben ist!). 


Es ist kein Zufall, dass sich dasselbe im Deutschen seit 
dem 13. Jahrhundert beobachten lässt, d. h. seit der getragene 
romanische Stil allmählich in den unruhigen, bewegten gotischen 
übergeht. Eine ähnliche innere Erregung drückt die Er- 
scheinung also auch in plautinischer Zeit aus. Es wäre von 
Bedeutung, wenn wir für die Erscheinung eine untere Grenze 
angeben könnten. Aus der Marcellusstelle, von der wir aus- 


1) Die anderen Fälle, die Leo 1. 1. p.321 noch anführt, sind anders 
zu behandeln. Merc. 761 te odisse aeque atque anguis... egone istuc 
dixi tibi? ist von Seyffert durch Tilgung von aeque geheilt; atque 
als Vergleichspartikel, wie Bacch. 549 quem esse amicum ratus sum 
atque ipsus sum mihi. Stich. 271 satin ut facete atque ex pictura 
astitit (mit Hiatus entweder in der Zäsur oder vor astitit; Jedenfalls 
ist die Einfügung von <aeque), die Leo naclı Fleckeiseu vornimmt, 
überflüssig). Capt. 408 numquam erit tam avarus quin te gratiis 


emittat manu missfällt mit Recht gratis. An gratiis wird man 
auch nicht denken dürfen. Leichter als die Bothesche Umstellung 
mänu emittat gratiis scheint mir gratis mittat manu. Amplı. 32 
propterea pace advenio et pacem ad vos adfero ist von Lindemann 
überzeugend verbessert: proplerea pac&m> advenio et [pacem] ad 
vos adfero; zur Konstruktion vgl. Aul. 270 vascula intus pure pro- 
para atque elue. 97 Ter. Ad. 917 (hierzu Kauer). Merc. 683 Dorippa, 
mea Dorippa :: quid clamas obsecro und List. 526 et equidem hercle 
nisi pedatu testis omnis efflixero weiss ich nicht überzeugend zu 
verbessern, aber an Unterdrückung von -as und -is ist nicht zu denken. 
(Ist etwa test(is) omnis möglich?) Curc. 316 fieri ventulum :: quid 
sgitur vis? :: esse ul ventum gaudeam ist an eine Elision von vis 
natürlich gar nicht zu denken. Will ınan nicht mit Leo ventlum lesen, 
so bleibt kaum etwas übrig. als mit Bentley vis zu tilgen. Asin. 552 
ist die erste Hälfte verderbt: scaplas (so Bothe) würde den Vers 
herstellen. Die zweito ist einfach zu messen cicätrices indiderunt. 
Poen. 980 atque ut opinor digitos in manibus non habent ist ver- 
derbt. Man könnte an atque digitos ut opino in manibus non 
habent denken: es gibt aber auch andere Möglichkeiten. 
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gingen, ergibt sich als sicherer terminus post quem die Zeit 
des Scribonius, also die Zeit des Claudius. Das Vorkommen 
der Erscheinung bei Apicius führt uns weiter herunter, weil 
dieses Kochbuch nach Elagabal entstanden ist. Aus dem 
Vorkommen in der einen Familie des caesarischen Corpus 
(o civ. I 64, 6) lässt sich leider kein Zeitpunkt gewinnen. Denn 
wir wissen zwar, wann die Gruppe «a entstanden ist, aber nicht, 
wann sich die Gruppe o von den übrigen Handschriften los- 
gelöst hat. Bei einigen Reden Ciceros lässt sich eine Spal- 
tung schon für das 1. Jahrhundert n. Chr. nachweisen (vgl. 
Rhein. Mus. LXX 1915, p. 368 sq.). Wieweit man für Caesar 
auch hinaufgehen muss, ist aber fraglich. Vielleicht gelingt 
es, durch neue Beispiele der besprochenen Erscheinung deren 
zeitliche Grenzen fester zu bestimmen !). 


Erlangen. Alfred Klotz. 


ı) In der sonst ohne Abkürzungen geschriebenen Inschrift CIL 
X 5837 steht coerave eidemque probavere, 5838 bei demselben Text 
coeravere eidemque probavere. Sollte an der ersten Stelle etwa auch 
eine Ersparung vorliegen? Wer in der Inschriftenkunde bewanderter 
ist, wird gewiss leicht auch andere Beispiele anführen können. 


EINE REDE BEI JOSEPHUS 
(Bell. Iud. VII 341 sqq.) 


Im Schlussteil seines Bellum Iudaicum erzählt Josephus 
n. a. die Belagerung und Eroberung der Feste Masada durch 
den Legaten Flavius Silva im Jahre 73 n. Chr. Verteidigt 
wurde Masada, das am Westufer des Toten Meeres lag, durch 
eine Abteilung Sikarier unter Führung des Eleazaros. Trotz 
ihrer günstigen Lage war die Festung der römischen Belage- 
rungskunst nicht lange gewachsen. Wie VII 315 ff. berichtet 
wird, gelingt es den Römern, die Stadtmauern in Brand zu 
stecken, so dass die Juden den baldigen Fall ihrer Stadt 
voraussehen müssen. In dieser Not lässt Josephus den Eleazar 
eine Rede an seine Getreuen halten (S$ 323—336), in der er 
sie auffordert lieber zu sterben als sich dem Feinde zu er- 
geben. Unsere Lage, so führt er aus, ist hoffnungslos, Gott 
hat sich von uns gewendet, von den Römern dürfen wir keine 
Gnade erwarten. So lasst uns denn unsere Weiber und 
Kinder, dann uns selber gegenseitig umbringen. Da nicht 
alle Zuhörer zu dieser Verzweiflungstat bereit sind, nimmt 
der Kommandant noch ein zweites Mal das Wort ($S$341—388ı. 
diesmal weiter ausholend: Amunpoteooıs Eveyeipeı /oyoıs zeoi 
wvynjs adavasias. Diese ausgedehnte Rede (fast sechs Teubner- 
seiten in Nabers Ausgabe), verdient eine eingehendere Be- 
trachtung als sie bisher gefunden zu haben scheint. 


Dass sie in der bei Josephus vorliegenden Form nie 
gehalten worden ist, steht fest, denn einmal werden ja die 
Ansprachen der Feldherren, Staatsmänner usw. von den antiken 
Historikern durchweg fingiert, in unserem besonderen Falle 
aber konnte schon gar keine Nachricht über die Worte des 
Eleazar dem Josephus bekannt geworden sein, da alle Zeugen 
jener Stunde, Führer und Geführte, sich den Tod gaben. 
Es erschien aber dem Geschichtschreiber offenbar passend, 
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dem zum Selbstmord ratenden Feldherrn Betrachtungen über 
die Wertlosigkeit des Lebens in den Mund zu legen. Oft 
muß sich der Leser von Reden bei den antiken Histo- 
rıkern sagen, dass der betr. Redner, wenn er auch nicht so 
gesprochen hat, doch sehr wohl ähnlich gesprochen haben 
könnte. Diese Wahrscheinlichkeit fehlt aber der Rede des 
Eleazar, wenigstens in ihrem ersten Hauptteil (343—357), 
gänzlich. Josephus hat hier beigebracht, was er über die 
Unsterblichkeit der Seele und die Wertlosigkeit des Lebens 
in der griechischen Literatur fand, nicht was ein jüdischer 
Bandenführer darüber hätte sagen können. Eine Analyse der 
Rede wird das zeigen. 

Ich habe mich, so beginnt Eleazar, in euch getäuscht, 
ihr seid nicht mehr wert als der erste beste. Seit langem 
— ich muss hier wörtlich übersetzen — seit dem ersten 
Erwachen unserer Vernunft, haben uns die von den Vätern 
überkommenen göttlichen Worte, die auch unsere Vorfahren 
durch ıhr Handeln und Denken bekräftigt haben, immerdar 
in der Vorstellung erzogen, dass das Leben ein Unglück ist, 
nicht der Tod. Dieser grenzenlose Pessimismus ist den 
heiligen Schriften der Juden, auf die sich Eleazar hier beruft, 
durchaus fremd. In welcher Gedankensphäre er, wenn auch 
nicht in so scharfer Zuspitzung, zu suchen ist, lehrt das Fol- 
gende, $ 344. Der Tod gibt der Seele ihre Freiheit, er ver- 
setzt sie an ihren reinen Ort, wo kein Leid ihr widerfährt. 
Tot ist sie in Wahrheit, solange sie an den Leib gefesselt 
ist und an seinen Leiden teil hat. Das sind Gedanken Platons. 
Auf ihn weist schon die Bezeichnung der Rede als Betrach- 
tung über die Unsterblichkeit der Seele, die ich oben zitiert 
habe. Wer immer ım Altertum sıch diesem Problem zuwandte, 
sah sich alsbald auf Platon, besonders auf seinen Phaidon 
— 70 nepi yvxjs yoauua Kallım. ep. 23,4 — verwiesen. Man 
hat denn auch den platonischen Charakter der Stelle von 
jeher erkannt, vgl. z. B. Cardwell in seiner Ausgabe des 
Bellam (Oxonii 1837) I p.615: doctrinam istam ... exquisiverat 
prius Plato. Auch A. Wolff, De Flavit Iosephi belli Iudarcı 
scriptoris studiis rhetoricis (Diss. Halle 1908) brachte p. 23 
wenigstens eine Stelle aus dem Phaidon bei. Es scheint aber 
für das Verständnis der Rede wünschenswert, die Argumente 
des Redners einmal in grösserem Umfang mit ihrer philc- 
sophischen Quelle zu konfrontieren. 


108 W. Morel 


Jos. & 344 oÖros (sc. 6 Ba- 
varos) Elevdepiav Ö1dovg yvzals 
eis Tor oixeliov xal xadapov 
dginoı TOroV 


analhaoceodaL naong Gvugopäs 
anadels Eoouevas, 


Ews ÖE Eiow & owuarı dınıa 
ÖeÖeuerat ..., TA/ndEotarov 
> - [4 

einElv TEÜVTKAaOW 

345 yuyn) owuarı ovwöcdeuern 


norei alıns (aürjg Bekker) 
öpyavov alodavousrov doodTosg 
auTo xıvoüoda, 

346 arroAvdeica Toü xadElxorv- 
Tos adıım Baoovg Ei ynv 


uaxaplas i0oxVog HETEXEL 


347 altia owuarı 
uetaßojs 


ywouern 


348 ÖTov ür yvyn N000yavon, 
nn 52 L) [4 24 
todto CN xal TEÜNAEev, ÖTov 
Ö’äv anallayr), uaoarder ano- 

drmozei?) 


Plat. Phaed. 114b zwröe ... 
Tov TOIWV ELEVDEDOUUEVOL TE 
zai anullattousvol WONEO ÖEO- 
uwrnoiov, dvw ÖE EiS TV zu- 
dapav olxnow Apıxrodusror zal 
Eri yijs oixıdouevor, vgl. 80d 
TOrTov yeıralorv zul zadapor 
zul du 

Ib. 8la vnaozeı adtn (sc. 
TN yuyn) evdaluorı eivar, TId- 
ns al dvolas xai podaw xal 
Ayolum Eowtow xal Tov Wu 
xaxrcv raw avdomsteleom arııd- 
kayuevn 

Eurip. bei Plat. Gorg. 49? c 
dis oldev ei To Sr uev Eott 
xardareiv, TO zatdareiv dE SV: 

Phaed. 9le yıynr, zoiv & 
To owuarı Evöednvaı 

Phaedr. 245e nür.... onua 
...&® ErÖoder (sc. TO zır.icdat 
Eoti) ... Euyvxor!) (sc. Eori) 

Phaed. 8lc ö (sc. To owua- 
TOEIÖES) . . . ExXovoa n Tolavın 
yvxn Bapüverai TE xal Eizerau 
takıy Eis Tor Ö0aTov TONOV 

Phaed. 95c ioyvoorv ti Eorıw 
N yvyn ai Veoeiöes 

Legg. X 896b (N yvxn) ur- 
eyarn ueraßoAns TE zal xurn)- 
0EWS Ardong altia draoıy 

Crat. 399d toöro (N yvyr)) 
öTav na TO oWuarı altıov 
Eotı Tod iv alın ... Exder- 
TOPTOG TOO ArayVzorTos To O@ua 
aro/svral TE zal TejerTä 


I!) Das Bild vom Leibe als dem Werkzeug der Seele (öeya»orv) 


scheint bei Platon selbst noch nicht vorzukommen, ist aber seit Ari- 
stoteles (z. B. de anima II 4 p. 415b 18) bis herab in die neuplatonische 
Schule (s. Porph. de abst. I 43 p. 118,16 N?) häufig und aus dem pla- 
tonischen Gedanken, dass die Seele den Leib bewegt, herausentwickelt. 


2) S. folgende Seite. 
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Auch Jie Lehre von der Prä- und Postexistenz der Seele 
wird in $ 347 deutlich ausgesprochen. Josephus berief sich 
auch in seiner späteren Schrift gegen Apion gern auf Platon, 
s. c. Ap. Il 224, wo er auf Legg. II 672b anspielt und 256, 
wo er erwähnt, dass Platon den Homer und die anderen 
Dichter aus dem Idealstaat verbannte. 

Im 8349 erinnert Eleazar, um das Eigenleben der Seele 
fern vom Körper zu erweisen, an das Traumphänomen. Die 
Herkunft der hier gebotenen Erklärung des Träumens ersieht 


man aus folgender Gegenüberstellung: 


x 349 & © (sc. Unvw) yuyai 
TOV OWuaTos avras un NEOL- 
oramro; nNÖlornv Ev Eyovow 
Avanavoır Ep’ adrav yevdusvau, 
Deo Ö' Oulodcaı xard OvyyE- 
veıay navın EV Eriportcı, 
noAla ÖE av Eoousvam oode- 
oulovaı 


Poseidonios bei Cic. de div. 
1 30, 64: trıbus modis deorum 
adpulsu homines somniare, 
uno quod provideat animus 
ipse per sese, quippe qui de- 
orum cognaltione lenealur .... 

Vgl. Philo r. toö Veoneu- 
nrovs elraı Tode dreioovs Il 


(vol. 111 259 W.) ovvioraraı To 
Toitov Eidos OnoTav Ev Tois 
Örvois EE Eavris N wuyn x- 
vovusvn xal dvadovoüca Eavııv 
xoovßovtd xau Evdovowoa 
Övrdusı nE0yvworian Ta ueh- 

kovra VBeoniin 
Josephus schöpft also hier ebenso wie Philo (s. Apelt, De 
rationibus quibusdam quae Philoni Alexandrino cum Posi- 
donio intercedunt [Diss. Jen. 1907] p. 131) aus Poseidonios. 
Dieser sprach offenbar von den deol; für diese tritt bei dem 
jüdischen Autor die Einzahl. Poseidonios selbst verdankt 
seine Erklärung im wesentlichen dem Aristoteles, wohlgemerkt 
dem noch stark platonisierenden Verfasser des Dialoges neoi 
gilooorias, nicht dem zu ganz anderen Anschauungen über 
die Träume gelangten Schulhaupt der späteren Jahre. Für 
diese Wandlung in Aristoteles’ Aufiassung der bedeutungs- 
vollen Träume kann ich auf Jäger, Aristoteles S. 166 ver- 


2?) Ganz verfehlt ist Wolffs Hinweis auf Lucr. 1Il 445448 zu 
dieser Stelle Bei Josephus-Platon ist die Seele durch ihren Eintritt 
in den Körper Ursache seiner Belebung, durch ihren Austritt ruft sie 
seinen Verfall hervor. Dagegen vertritt der römische Epikureer die 
Lehre, dass die Seele mit dem Körper entsteht und vergeht. 


110 W. Morel 


weisen. Durch des Poseidonios Zurückgehen auf Aristoteles 
erklärt sich die grosse Ähnlichkeit der beiden folgenden 
Stellen: 

Jos. 349 ünmos ... 8 © Aristot. fr. 10 R. ı= Sext. 
yvuyal Nötornv Eyovow avanav- Emp.adv.phys.121p.217M.) 
ow Ep’ adrav yerdusvar ... ÖTav Ev TD@ Unvoiv xad' avıv 
roA)a Tüv Loouevuam noodeord- Year N) yıyn, Tore rw lölor 


Covaı anolaßovoa Yo TTDOUaVTEVE- 
Tai TE xal nooayopeva Ta 
ueilovra 


Poseidonios hat sicl ausser in seinem Werke über Mantik 
auch in seiner Schrift über die Götter mit dem in dem Frag- 
ment enthaltenen Gedanken auseinandergesetzt, denn Sextus 
schreibt in dem Abschnitt neoi deww (85 13—28) den Posei- 
donios aus; s. Capelle, Hermes 48 [1913] 327 Anm. 2. 

Die Vorstellung von einem Freiwerden der Seele im Schlaf 
als Ursache ihrer mantischen Kraft ist indessen noch weiter 
als bis auf Aristoteles zurückzuverfolgen. Wolff a.a.O. führt 
eine Stelle aus Xenophons Kyrupädie (VIII 7.21) an, wo es 
heisst Eyyoreoov Tor dvdownivwr davarw oVÖEv Eorıv Önvov’ 
n dE Tod dvdownov wuxn Tore Önnov Beiorarn xarapalverar 
xal TOTE TI T@v ueMorrww p00pd‘ TOTE yap, wg Eoıxe, ualora 
Eievdepoürai. Man sieht, die uns bei Josephus entgegen- 
tretende Anschauung war von altersher weit verbreitet. Dass 
Josephus sie gerade aus Poseidonios übernommen hat, kann 
nicht wunder nehmen, war dieser doch in der Kaiserzeit 
nächst Platon der bekannteste hellenische Philosoph. Mit 
Namen zitiert ihn Josephus freilich nur einmal, c. Ap. 11 79, 
wo er ihn nicht selber eingesehen hat, sondern bei Apion 
zitiert fand — vgl. Hölscher, Die Quellen des Josephus S. 40. 
Doch wird man in der gleichen Schrift II 168 bei den Worten 
Ilhataw ol te uer' Exeivov dno Tijs oroäs Yıldoopoı in erster 
Linie an Poseidonios zu denken haben. Ob Josephus bei der 
Ausarbeitung der Rede des Eleazar im Gegensatz zur Schrift 
gegen Apion unmittelbar auf Poseidonios zurückgegangen ist 
oder auch hier eine Mittelquelle anzunehmen ist, wird sich 
nicht sicher entscheiden lassen. Wer der letzteren Annahme 
zuneigt, kann an eines der verlorenen Bücher von Philo 
de somniis als Mittelglied denken. 

Die 53 350—351 Eroruorntog geben die Nutzanwendung 
der Lehre von der Unsterblichkeit der Menschenseele. Mit 
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den Worten od urp dAda leitet Eleazar dann ein neues Exempel 
für den Unwert des irdischen Lebens ein, das diesmal nicht 
mehr der griechischen Spekulation, sondern der Völkerkunde 
entnommen wird. Die indischen Weisen (’/vdods Tods ooplav 
doxeiv Öntoxvovusvovs) scheiden aus freien Stücken aus dem 
Leben, wobei ihre Angehörigen sie obendrein noch glücklich 
preisen. Auch von diesem Abschnitt (bis $ 356 einschl.) lässt 
sich die Herkunft mit Sicherheit angeben. Eleazar wird nichts 
von den indischen Asketen gewusst haben, wohl aber hatten 
sie frühe das Interesse der Griechen auf sich gelenkt. Die 
Autorität über indische Dinge ist für Josephus wie überhaupt 
für das spätere Altertum Megasthenes, der um 300 seine 
"Ivöixa in 4 Büchern schrieb. Ihn zitiert er ausdrücklich 
Ant. X 227 = c. Ap.1 144 für eine Nachricht über König 
Nebukadnezar. Aus ihm ist aller Wahrscheinlichkeit nach 
auch die Schilderung der indischen Weisen entnommen. Sie 
liegt uns nun wörtlich wie bei Josephus auch bei Por- 
phyrios von Tyros vor. Dieser Philosoph kommt im 4. Buche 
seiner Schrift de abstinentia cap. 17 auf die Inder zu sprechen. 
Der Teil seines Berichtes über sie, der mit dem bei Josephus 
vorliegenden übereinstimmt, steht am Anfang von cap. 18, 
p. 258, 14—259, 7 bei Nauck, Porph. Opusc. Sel2 Wie es 
scheint, haben weder die Herausgeber des Josephus noch die 
des Porphyrius das bemerkt, zum Schaden der Textkonstitution. 


Porphyrius schöpft IV 17—18 nach seiner eigenen An- 
gabe (p. 256, 10) aus einer Schrift des Bardesanes von Babylon'). 
Dieser Autor, ein syrischer Christ, dessen Lebenszeit in die 
Jahre 154—222 fällt, hatte sein Wissen über Indien laut 
Porphyrius seinem Verkehr mit der indischen Gesandtschaft zu 
verdanken, die unter einem gewissen Dandamis?) ‚zu dem 
Kaiser‘ zog. Unter dem Kaiser ist Antoninus Elagabalus 
(218—222) zu verstehen, s. Bernays, Theophrastos’ Schrift 
über Frömmigkeit S.157. Es wäre nun verkehrt, anzunehmen, 
dass Bardesanes sein ganzes Material nur den Mitteilungen 
der Inder verdankte. Vielmehr hat man längst gesehen, dass 


1) Über den — nicht näher zu bestimmenden — Titel dieses 
Werkes s. zuletzt Boll, Philol. 66 (1907) S. 12,1. Porphyrius benutzte 
es auch in seiner Schrift über die Styx. 

”) Advdayı» Fabricius, überl. Aadduauıv, Aauddauıw u.ä. Dan- 
damis hiess ein indischer Weiser der Alexanderzeit, s. Kaerst R.-E. 
s. v. und Wachsmuth zu Stob. Eel. I 3,56 p. 68,15. 
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vieles bei ihm genau mit dem megasthenischen Bericht bei 
Strabo XV 711 übereinstimmt. Man vgl. die Zusammenstellung. 
die Müller, Fr. Hist. Graec. II 438 aus Schwanbeck, Megasthenis 
Indica abdruckt. Mit der eigenen Erkundung des Syrers 
scheint es also nicht weit her gewesen zu sein, vielmehr be- 
nutzte er sie nur zur Ergänzung seiner literarischen Quellen. 
verschleierte durch den Hinweis auf die indischen Freunde 
seine wahren Gewährsmänner und erhöhte den Glauben an 
die Richtigkeit und Neuartigkeit seiner Darstellung. Ich kann 
hierauf an dieser Stelle nicht näher eingehen, soviel aber 
achte ich als erwiesen, dass uns bei Jos. Bell. VII 352—356 
= Porph. de abst. IV 18 p. 258, 14—?59, 7 ein unverfälschtes 
Stück Megasthenes vorliegt. 

Ich wende mich nun dem Vergleich der beiden Fassungen 
zu. Von unwesentlichen Abweichungen (oratio recta hier. 
obliqua dort, verschiedene Wortstellung) wird dabei abgesehen. 
In $ 352 ist die Übereinstimmung des Josephus mit Porphyrius 
vollkommen. $ 353 ist beim ersteren insofern schlechter 
geraten, als er die indischen Weisen generell sich das Leben 
nehmen lässt, während Porph. diese Beobachtung durch den 
Zusatz noAlaxıs, ötar ed &yew oxıjywrraı gebührend einschränkt. 
Auch die Stilisierung ist hier bei Porph. viel besser: er drückt 
die Hauptsache, &iiuoı too Biov, durch das Hauptverbum aus 
und fügt den Nebenumstand, nooeınortes uertor Tols; Adlors 
in Form einer Partizipialkonstruktion bei. Viel ungeschickter 
formuliert das Josephus: noo4eyovor uev (störend, da die 
Antithese nachher nicht fortgeführt wird) rois dä,4oıs, örı 
uehkovow Arıevaı, dann wieder ganz = Porph. Es heisst dann 
weiter, dass die &%/oı den liebensmüden Briefe neo; tovs 
otzeiov; mitgeben, Porph. fügt aber hinzu zwr Tedvnxotwr, 
und das darf in der Tat nicht fehlen. Im Rest des Abschnitts 
herrscht wieder wörtliche Gleichheit der Texte. Der des 
Porphyrius erhält durch den Vergleich mit Josephus an einigen 
Stellen eine sicherere Grundlage, kein Wunder, da Nauck ihn 
auf ungleich schmalerem Fundament aufgebaut hat als Niese 
den des Joseplius. p. 258,18: die indischen Weisen endigen 
ihr Leben urderog adtovg Ereiyortos zuzod undE E&eAadvorros. 
Die beiden letzten Worte strich Nauck ın seiner zweiten 
Ausgabe nach dem Vorgang eines Humanisten, sehr zu Unrecht, 
denn sie stehen auch bei Josephus. Dagegen wird 2.24 Naucks 
souveräne Sprachbeherrschung glänzend bestätigt. Überliefert 
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ist ol 6° Ereidav ünarodowor row Errerulusrwv adtois. Nauck 
vermutete &raxovowoı, und das bietet Josephus. Merkwürdig 
ist p. 259, 2 ff. Unter Gesängen der Hinterbliebenen sterben 
die Asketen, däov yan Exeivavs ei; Tor Üavaror ol giltaroı 
droreunovew N av ÜAlwov vdcarwv Exaoroı Tovs nolltag eis 
unzlotas dnoönwlas. Die Logik erfordert das Gegenteil von 
unxioras, und so haben einige Gelehrte die geistvolle Konjektur 
(w)> unxiorag gebilligt. Aber auch Josephus hat eis unxiornv 
aroöıwWav, so dass wohl ein Denkfehler des Megasthenes vor- 
liegt‘). Schliesslich steckt noch eine interessante Variante 
in den Schlussworten &xelvovs de uaxapiovocıw Tıjv Adavarov 
Antw drrolaußavo:tas, wo Jus. tafıy hat, beides gleich gut. 
Über die beiden restlichen Drittel von Eleazars Rede 
kann ich mich kürzer fassen. Zu Quellenstudien bieten sie 
keinen Stoff, denn sie sind von Josephus unter Beobachtung 
des historisch Möglichen frei komponiert. Unser Untergang, 
so lässt er seinen Helden darlegen, ist darauf zurückzuführen, 
dass Gott sich von uns abgewandt hat. Dieser Gedanke war 
schon in der ersten Rede $ 327 ausgesprochen, wie überhaupt 
vieles aus ihr bier wiederholt wird. Nur noch an einer 
Stelle ıst in die Ausführungen über die politische Lage der 
Juden ein populär-philosophischer Gemeinplatz eingesprengt, 
$381. Zum Tode sind wir geboren und haben wir unsere 
Kinder gezeugt, ihm entgeht selbst der Glückliche nicht. 
Man wird sich bei der ungeheueren Verbreitung dieses Satzes 
hüten, ihn auf eine bestimmte Formulierung, die Josephus 
gelesen haben könnte, zurückzuführen. Zahlreiche Beispiele 
für den Topos hat B. Lier, Phil. 62 [1903] S. 584 zusammen- 
gestellt, darunter unserer Sentenz so nahe kommende wie 
Menander Fr. 815 K. &ni toür' Eyerovro narres, Eıduö’ kouer. 
Verbreitet ist auch der Gedanke, dass, wer Kinder in die 
Welt setzt, sich auch deren Vergänglichkeit klar vor Augen 


I) Wie leicht ein solcher gerade bei Sätzen, in denen ein Super- 
lativ vorkommt, sich einschleicht, möchte ich .durch eine Lesefrucht 
aus einem modernen, sehr sorgfältigen Autor illustrieren. Lessing 
schreibt Laokoon III Mitte tadellos: ‚Wenn also auch der geduldigste, 
standhafteste Mann schreyet, so schreyet er doch nicht unablässlich‘. 
H. Blämner referiert in seinem Kommentar (2. Aufl., Berlin 1880) S. 512 
darüber und sagt, Laokoon schreie nicht, weil der heftigste Schmerz, 
welcher einem Manne das Schreien auspresse, vorübergehend sei, weil 
auch der geduldigste, standhafteste Mann nicht unab- 
lässig schreie. 

Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXV. 8 
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halten müsse, vgl. Lier a. a. 0.S.585 Anm. Ebenso häufig 
ist der Hinweis darauf, Jass auch die Glücklichen (oöde roic 
eddaruoroücıw Eorı Ötapvyeiw Jos.) dem Tode nicht entgehen, 
vgl. Lier S 24 und 27. 

Die Rede des Eleazar hatte, so berichtet Josephus an- 
schliessend, durchschlagenden Erfolg. Die Sikarier brachten 
alles, was Leben hatte, zuletzt sich selber um, und nur zwei 
Frauen nebst 5 Kindern entgingen dem grossen Morden!). Der 
Bericht von dem Leichenfeld, das die Römer vorfanden, steht 
in der Darstellung des Josephus hinter der Rede des Eleazar, 
in der Konzeption aber war es das Primäre. Wie muss der 
Mann gesprochen haben, der die Seinen zu einem so furcht- 
baren Entschluss zu bringen vermocht hatte — so muss sich 
Josephus gesagt haben und diesem Gedanken nachgebend 
bot er politische und religiöse, philosophische und völker- 
kundliche Darlegungen auf, um seinen Helden als Redner zu 
einem wahren zeıoıdararog zu maclıen. 


Nachtrag. Nach Abschluss der Untersuchung sehe ich, 
dass ich für den bei Josephus $ 352 ausgesprochenen Ge- 
danken: die Inder orevöoroı tag yırzas droktoaı Tov Omudtan 
auf E. Norden, Agnostos Theos S. 107 hätte hinweisen sollen. 
Norden beweist dort aus der Übereinstimmung zwischen dem 
Schluss des 4. hermetischen Traktats und Ciceros Somnium 
Scipionis X 15, dass schon nach Poseidonios ‚die vernünftigen 
Seelen aus Sehnsucht nach dem Hölieren ein Ende mit dem 
irdischen Leben zu machen und sich mit der Gottheit zu 
vereinigen eilen‘. Dieser poseidonianische Gedanke liegt auch 
an unserer Stelle vor, und Norden hätte sie anführen können. 
Offenbar hatte schon Poseidonios den Megasthenes um des 
Beispiels der Inder willen angeführt. Das eigentlich mega- 
sthenische Material beginnt also erst $ 353 noo4eyova uer 
Tois Akloıs. 

Frankfurt a.M., W. More. 


I!) Der sog. Hegesippus, die lateinische Bearbeitung des Bellum 
aus dem 4. Jahrhundert, lässt nur eine Frau mit ihren fünf Söhnen 
davonkoımmen. Er lässt die Rede dem ganzen Werke zum wirkungs- 
vollen Abschluss dienen: sermonem ... quem nos quasi epilogum 
quendam claudendo operi deplorabilem more rhetorico non prae- 
fermisimus (V 03). 


PONTIFEX UND SEXAGENARII DE PONTE 
(Zu Catull c. 1%) 


Catull gibt uns im c. 17 eine köstliche, weil seltene 
Nachricht über Spötterei und Sprungtänze, die man in Verona 
oder wahrscheinlicher in einer kleinen Stadt bei Verona — 
die Anrede lautet ‚Colonia‘!) — auf der ‚langen Brücke‘, die 
über einen Sumpf ging, auszuführen pflegte. Die Brücke war 
Pfahlbrücke; sie war zerbrechlich und nur kümmerlich re- 
noviert, und das Volk wagte nicht recht mehr, sie zu benutzen: 

O Colonia quae cupıs ponte laedere longo 
Et salire paratum habes, sed vereris inepta 
Crura ponticuli assulıs stantis in redivivis 
Ne supinus eat cavaque in palude recumbat. 

Ein solcher Brückentanz, wie er hier geplant wird, war 
gewiss auch sonst volkstümlich verbreitet. Als ich in Avignon 
war, kam mir dort im Anblick der zerbrochenen alten Rhöne- 
Brücke das Sprichwort entgegen: Sur le pont d’ Avignon tout 
le monde danse,; also auch da dasselbe volksmässige salire 
in ponte. Über solche Brückentänze der modernen Proven- 
calen hat sich Fr. Mistral in seinen Erinnerungen und Er- 
zählungen (übersetzt von Kraatz) S. 392 verbreitet. Sie können 
dort sehr wohl aus antiken Zeiten vererbt sein. Mir aber 
kam damals gleich auch die Erinnerung an das hier zu 


—— ni 


1) Dass Verona selbst gemeint sei, kann ich nicht glauben; die 
Anrede als colonia wäre zu befremdlich. Catull nennt Verona doch 
sonst, wo er es meint, mit seinem Namen. Auch verwelhrte der 
priapeische Vers durchaus nicht, den Namen hier zu verwenden. 
Dazu kommt, dass Catull offenbar nur lacus und palus in der Nähe 
voraussetzt (v. 10), und einen Fluss gibt es nicht. Andernfalls würden 
wir doch wohl von einem pons sublicius über den Athesis statt von 
einer langen Brücke über einer Sumpfstrecke hören. Über die Sumpf- 
strecken bei Mantua vgl. die Catalepton-Ausgabe 8.38, auch Apollin. 
Sidonius, der epist. 15,4 das solum bibulum jener Gegenden schildert. 
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besprechende Catull-Gedicht sowie an das yegvoitew, den yeg v- 
e:ouös der Athener (s. meine Schrift ‚Aus der Provence‘ S. 54). 
Dies yegveisew wird freilich selten erwähnt; Strabo p. 400 
zeigt, dass in Attika über den Kephissos eine Brücke ging, 
an die sich, wie er kurz sagt. die yegpr'orouol knüpften!). Dass 
sie sich vornehmlich eis tovs E&röofovs noAttas richteten, sagt 
Hesych s. v. yepvoig Sie waren aber in dem Grade allbe- 
kannt und altlıergebracht, dass man auch da, wo keine Brücke 
vorausgesetzt wird, das Verspotten als yepvoidew bezeichnete; 
s. Plutarch, Sulla cap. 6; ja, im Kapitel 13 derselben Vita 
verbindet Plutarch yeqvorlow xai zartopgovusros, also den 
Brückenspott und den Tanz, beide Wörter aber in abge- 
blasster und übertragener Bedeutung. Gewiss war in Wirk- 
lichkeit auch schon ursprünglich das yepvoitew mit der öpxr,oıs 
eng verbunden, so wie Catull im v. 1 und 2 das laedere mit 
dem saltre verbindet. 

Man sieht hiernach sogleich, wie voreilig und verkehrt 
es war, in der ersten Zeile /udere statt des überlieferten 
laedere einzusetzen ?.. Auf der Brücke selbst findet das 
Foppen, Spotten und Höhnen, das yegroisew, statt; das ist 
eben (in) ponte laedere, das Verbum ist im Sinne von illudere 
ganz gebräuchlich und steht hier nur ausnahmweise objekt- 
los, da nur ein allgemeines homines oder municipes tuos als 
Objekt zu denken ist. Man vergleiche Plautus, Capt. 303: 
dicto haud audebat, facto nunc laedat licet. 

Die Brücke, deren Catull gedenkt, diente aber nicht nur 
zu Hänseleien und Volkstanz, sondern anscheinend auch dem 
Gottesdienst; denn Catull sagt ım v. 6, die Brücke möge 
so fest stehen, dass auf ihr sogar die sacra, also gottes- 
dienstliche Handlungen, ausgeführt werden können, die im 
salire und subsilire bestehen. 


1) Die Vermutungen der Neueren hierüber, über Anlass und Ort 
der yepverouoi bespricht O. Kern in Pauly-Wissowa RE VII S. 1229. 
Sicher waren sie Improvisationen; dass sie also im Chor vorgetragen 
wurden, scheint ausgeschlossen; auch Hesychs Zeugnis spricht dagegen, 
und daher glaube ich nicht, dass das Chorlied bei Aristophanes in den 
‚Fröschen‘ v. 416 ff. als Probe dienen kann. 

?) E. Baehrens brachte gar loedere in Vorschlag, als ob die 
Catull-Überlieferung nicht an allen anderen Stellen, wie 61, 210f. und 
sonst, die Orthographie /udere sicherte oder als ob sie sonst irgendwo 
ein oefi oder coera, coerare böte. "Trotzdem setzte dann auch Friedrich 
dies loedere in seinen Text. 
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Hier erheben sich nun gleich Bedenken und Zweifel, 
die uns in unserer Untersuchung aufhalten. Am meisten 
Wahrscheinlichkeit hatte im v.6 bisher die Lesung für sich: 

In quo vel Salisubsii sacra suscipiani(ur). 
Man hat auch Salisubsilis korrigieren und unter dem Wort 
die Salier verstehen wollen; anderenfalls dachte man an 
einen Gott Salisubsilus oder Salisubsilius, der etwa gar den 
Mars bedeute. Das letztere scheint ausgeschlossen!,. Aber 
auch die Namengebung selbst ist höchst auffallend, die Wort- 
bildung als solche so gut wie beispiellos; denn sie wäre 
keine einfache Doppelsetzung wie Marmar, sondern vielmehr 
nominale Komposion aus zwei Verbalstämmen von verschie- 
dener Bedeutung: saltre ist das gewöhnliche Springen, sub- 
stlire das Hochspringen. Bildungen wie primigenius oder 
primigenus sınd davon wesentlich verschieden ?). Daher halte 
ich mich an die Überlieferung der Handschriften, die sali 
subsili deutlich getrennt geben, bin überzeugt, dass dies 
vielmehr Imperative sind, und lese: 

In quo vel ‚sali subsili!‘ sacra suscipianlur. 

Die Wortverbindung sacra suscipere findet sich auch bei 
Lukrez 5, 1163 und Livius 1, 31,4. Die befehlenden Ausrufe 
oder priesterlichen Kommandos (imperia), ‚spring vorwärts, 
spring hoch‘ selbst aber sind die sacra, denen man ‚sich 
unterzieht‘. Diese Ausrufe können mit demselben Recht sacra 
heissen, wie wir von voces sacrae bei Horaz Epod. 17, 6 lesen 
und wie es vor allem bei Vergil Aen. 2,239 vom Chor der 
Kinder kurzweg heisst: sacra canunt, d.h. sacra verba canunt. 
So also auch hier: sacra suscipiantur quae sunt ‚sali subsili‘. 

Die Worte sali subsili waren, wie ich ansetze, so formel- 
haft wie das urse verse (d. h. averte ignem), das man nach 


‘) Die Griechen reden zwar vereinzelt von einem "Aons dexnotns 
(Lycophron v. 249); da handelt es sich aber nicht etwa um einen 
Weaffentanz des Gottes, sondern nur um den Kampf, der sich wie ein 
Tanz ausnimmt (s. Holzingers Anmerkung zur Stelle). Ebensowenig ist 
für Rom ein Mars Salius oder Spring-Mars nachzuweisen (s. Archiv 
f. Lexik. XI S. 180). Das limen sali im Arvallied ist Problem, aber 
es ist keinesfalls eine Anrede an Mars. Der Mars Gradivus ent- 
spricht dem "Aeons deynorns; es ist der exiliens in proelia (Serv. zu 
Aen. III 35); nach dein erweiterten Servius (ebenda) heisst er so, 
quod gradum inferant qui pugnant oder quia numquam equester. 

?), Interessant ist die Interjektion buttubatta, die Dinge nullius 
dignationis bedeutete (Festus S. 36 M.); vgl. plautinisches buttuti; 
aber niemand wird sie vergleichen wollen. 
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Afranius v. 415 R. an die Türen schrieb), sind also ein weiteres 
Beispiel für echt lateinische, zweigliedrige Asyndeta?), und sie 
ersetzen hier nun endlich bei Catull als Zitat ein Nomen im 
Satz, so wie Persius 1, 49 sagt: recuso ‚euge‘ tuum. Aber 
ich kann noch bessere und einleuchtendere Analogien anführen, 
durch die meine Auffassung gesichert scheint. Zunächst Horaz. 
der c. IV, 8, 15f. den Inhalt der Scipioneninschriften angebend. 
schreibt: non ‚celeres fugae reiectaeque retrorsum Hannibalis 
minae‘, non ‚incendia Carthaginis impiae‘?) clarıus laudem 
indicant gquam Musae, wo wir ergänzen sollen: verba lapidibus 
incısa. Sodann aber seı Varro Menipp. 498 B. verglichen: 
Öös xal AaßeE Jervit anımo (oder fervit omnino). Auch hier 
vertritt die imperativische Redensart, wie man sieht, ein 
Nomen wie bei Catull, und zwar auch hier als Subjekt im 
Satz. Kühner noch ist, was wir bei Varro Menipp. 521 lesen: 
‚ubi lubet wre licet accubitum‘ accepto strenue sussilimus, wo. 
wenn das kurze Fragment solchen Schluss zulässt, ein aus 
fünf Wörtern bestehender Satz sogar das Subjekt im Ablativus 
absolutus ersetzt. 

Aber auch Petron sei verglichen, bei dem Trimalchio 
zweimal, c. 34 und 73, sagt: ‚tango menas‘ faciamus. Beidemal 
ist das so überliefert, eine Textänderung also unzulässig, aber 
auch der Sinn vortrefflich®). ‚Wir wollen zulangen‘ ist der 
Sınn; statt dessen sagt der Mensch: ‚lasst uns machen: ich 
greif’ in die Sardellen‘. Wir würden bei unseren anderen 
Ernährungsverhältnissen etwa sagen: ‚rin in die Kartoffeln!‘ 
Das tango steht da in Litotes genau so wie bei Plautus. 
Miles 823: tetigit calicem, ‚er griff zum Becher‘, d. h. er 
trank gehörig und betrank sich. Das fangere calicem be- 
deutet in der Volkssprache ‚sich betrinken‘ just so, wie Zangere 
menas ‚sich vollfressen‘. Die menae oder maenae sind der 
gemeinste kleine Fisch, den man in Menge als Salzfisch ass. 
Heisst es bei Pomponius v. 80f. R.: ‚cenam quaertlat; si eum 
nemo vocat, revorlit ad menam miser, so stelıt da menam 


') Vielleicht liesse sich auch das leider so unsichere edi medi 
bei Titinius v. 111 heranziehen. 

:) Wie ruta caesa, sarta tecta, pactum conventum; im Jussiv 
velitis iubeatis; dazu Plaut. Trin. 289: rape trahe, fuge late. 

3) So hat Vollmer den "Text richtig gegeben. 

#) Die verschiedenen Abänderungsversuche, die ich hier nicht 
näher bespreche, bringt Friedländer in seiner Anmerkung zur Cena 
Trimalchionis ce. 54. 
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kollektiv, oder der Singular soll die Dürftigkeit der Mahlzeit 
noch besonders utrieren. Die Worte bei Petron sind also eine 
ordinäre Redensart, die die kleinen Leute zu brauchen pflegten, 
wenn sie zulangten, und die der noch ordinärere Trimalchio 
hier kopiert. In der Tat nötigt Trimalchio im c. 73 mit jenen 
Worten zum Essen, dagegen ım c.34 zum Trinken. Der letztere 
Umstand aber ist kein Grund, den Text abzuändern, sondern 
beweist nur, wie abgeblasst die Bedeutung der Redensart im 
Volksmund war. 


So wie also Trimalchio sagt: faciamus ‚tango menas‘, so 
Catull: suscipiantur sacra ‚salı subsili‘'). 


Die Worte haben die Natur eines Buchtitels oder Gedicht- 
titels, und so lässt sich damit ganz wohl auch noch vergleichen, 
dass in Varros Menippeischen Satiren nicht nur Titelgebungen 
wie Est modus matulae, sondern auch die imperativischen 
Age modo und Ivwdı oeavrov erscheinen. 


Kommen wir zur Sache. Auf alle Fälle denkt Catull 
ım c.17 an einen Brückentanz, der dem Saliertanz gleich- 
kam: erst nach -vorne Springen, dann Hochsprung; vgl. 
Seneca epist. 15,4: sallus vel ille qui corpus in altum levat 
rel ılle qui in longum mittit vel ılle, ut ita dicam, saliarıs 
aut, ut contumeliosius dicam, fullonius. Der saltus salarıs 
verband eben beide Sprungarten. Dass es auch ın Verona 
Salier gab, steht fest (CIL V 4492). Auch für seine Colonia 
kann also Catull ihr Vorhandensein voraussetzen. Auf den 
Brückentanz aber bezieht sich bei ihm nicht nur der v.6, 
sondern auch schon im v.2 erklärt sich so die umständliche 
Ausdrucksweise salire paratum habes. Das paratum habes 
ist so gesagt wie bei Cicero De oratore Il 152: philosophi 
habent paratum quid de quaque re dicant. In dem Ausdruck 


ı) Vielleicht ist der Vers aber vielmehr so zu lesen: 
In quo ‚vel sali subsili!‘ sacra suscipiantur. 
Denn vel ist von der Volkssprache noch als Imperativ deutlich 
empfunden worden im Sinne des ‚wohlan! entschliesse dich!‘ und steht 
daher besonders gern verstärkend vor Imperativen, z. B. Plaut. Mostell. 
299: vel, rationem puta: Amphitr. 917: vel, rogato; Epid. 699: vel da 
und so öfter; vgl. W. Kolhlmann, De vel imperativo, Marburg 1898. 
Zur pyrrhichischen Messung des sali aber sei, um von den Beispielen 
aus der älteren Poesie abzusehen, das dabö und homö bei Catull 
verglichen, das vide und puta bei Persius 1, 108 und 4,4: sogar 
rogas Pers. 5,143 wie palus bei Horaz Ars poet. 65. 
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liegt also, dass die Einwohner des Ortes einen Springtanz 
schon vorbereitet, geplant und eingeübt haben: paratum 
habebant saltationem. Es war eine in Aussicht genommene 
Volksbelustigung und rituelle Festivität, die lediglich durch 
die Gebrechlichkeit der langen Brücke in Frage gestellt ist. 

Dieser Tanz war aber nur ein Volkstanz. Im v. 6 wünscht 
Catull nun, die Brücke möge wieder so fest werden, dass man 
sogar auch die heilige Tanzhandlung, die sacra Saliorum auf 
ihr werde begehen können. Er würde nun, wie ich meine, 
auf diesen Wunsch schwerlich verfallen sein, wenn dies nicht 
schon die ursprüngliche Bestimmung der Brücke gewesen 
wäre. Jeder weiss, dass sich besser auf einem Holzpodium 
als auf Stein oder festgestampfter Erde tanzt. Deshalb 
brauchte auch der Salıertanz den Holzboden, in primitiven 
Verhältnissen also die Brücke. 

Gleichwohl könnte man sıch wundern und solchen priester- 
lichen Brückentanz sinnlos finden. Aber mit Unrecht!). Der 
Fluss oder der Sumpf diente im ältesten Verteidigungssystem 
allemal als vornehmster Schutz der Städte, die hinter ihm. 
lagen. Das galt auch vom Tiber und von dem alten Rom 
der Königszeit. Denn jenseits des Wassers lag gleich schon 
das Gebiet des feindseligen Nachbarn?); die eine Brücke, der 
pons sublicius, aber bildete den Zugang zu ihm, führte un- 
mittelbar in Feindesland. Der Waffentanz. der klirrend mit 
Stampfschritt, Tubenblasen und drölınendem Männergesang 
auf ihr stattfand, sollte also die Stadt schützen; er war eine 
Drohung; denn der Nachbar jenseits der Brücke hörte den 
Lärm. Ihn sollte heilige Scheu befallen. Der März und 
dann wieder der Oktober war in Rom die Zeit für diese 
martialische Kundgebung; der März der Beginn des Kriegs- 
sommers, der Oktober sein Ende. Auch diese Termine 
erklären sich trefflich aus der Sachlage. 

Dies legt nun die Frage, ja zugleich auch schon die 
Antwort auf die Frage nahe nach der Herkunft des Wortes 
pontifer. Der Priester als ‚Brückenbauer‘! Man sieht in 
solchem Falle gerne und in erster Linie bei G. Wissowa 


ı), Wissowa, Religion und Kultus der Römer, 2. Aufl, S. 558,1 
Aussert sich skeptisch über den Brückentanz der Salier; über die 
Catull-Stelle sagt er, der Dichter bezeichne den Tanz der Salier nur 
‚als gute Belastungsprobe für die Brücke‘. 

?) Hierzu vgl. H. Nissen, Italische Landeskunde II S. 604, 
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nach, ‚Religion und Kultus der Römer‘. Er äussert sich 
S. 503,2 mit gebührender Vorsicht: das Wort pontifex bleibe 
rätselhaft, jede andere Ableitung aber als die von pons und 
/acere sei unmöglich. Dies letztere trifft unbedingt zu). 
Ist aber nicht eine Erklärung gegeben und die Sache ent- 
rätselt, wenn wir ansetzen, dass der Priester ın den primi- 
tiven ältesten Zeiten wirklich, wie sein Name unzweideutig 
besagt, berufen war, die nötigen Holzbrücken für heilige 
Handlungen im Freien zu bauen, insbesondere also für die 
sacra Saliorum, welche sacra auf solcher Brücke stattfanden, 
aber vielleicht auch noch für andere Handlungen? Es sei 
an den brückenartigen Zugangssteg erinnert, der bei den 
Volksabstimmungen zu den saepta führte: per ponlem comıtiis 
suffragium ferre, Festus p. 334M; vgl. Cicero ad Atticum I, 
14,5 u. a.?). 

Als wertvoll erweisen sich da doch des weiteren noch 
die Mitteilungen des Varro, Diodor, Plutarch und des Servius. 
Plutarch, der am ausführlichsten ist, sagt im Numa c. 9, 
nachdem er einige gänzlich unmögliche Etymologien voraus- 
geschickt, die meisten erklärten das Wort pontifex so: die 
Priester seien nichts anderes als Brückenbauer (yepvponoıoi) 
gewesen, so genannt, weil sie die noıoduera TEol Tyv yegvoav 
teod besorgten, welche ieoa besonders heilig und sehr alt 
seien; die Erhaltung, Herstellung oder Ausbesserung der Brücke 
(Tonoıs und E&nioxevi) sei ihre Sache gewesen. Übrigens 
seien die alten Holzbrücken (weil gottesdienstlich) von ihnen 
ohne alles Eisen, ävev owönoov, hergestellt worden. Soweit 
Plutarch. 

Was klingt daran im Grunde unglaublich? Allein schon 
das dvev olörjoov ist eine wertvolle und unbedingt zuverlässige 
Mitteilung. Vielmehr erweist sich der Bericht als durchaus 
zuverlässig, da Varro, der De |. lat. V 83 nur wenig Worte 
macht, damit vollständ:g übereinstimmt, so dass ohne Frage 
varronische Gelehrsamkeit dem Bericht zugrunde liest. Eben- 
daher stammt dann aber auch Diodors Bericht IIl 45,2, wo auch 
das ävev yalxoö xai owöroov steht. Eben dies letztere aber 
ist, wie gesagt, eine besonders wertvolle Mitteilung: ein Beweis, 


!) Das drolligste ist wohl der spontifex, der im Archiv f. Lex. 
XV 8. 221 auftaucht. 

?) Hierüber Problematisches bei J. Mesk, Berl. philol. WS. 1917, 
S. 316 ff. 
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dass die Brücke ebenso wie die alten Götterhaine als heiliger 
Boden galt. An Heiligtümer durfte kein Eisen heran!). 

Ist dem so, so hatten die Holzbrücken also wirklich auf 
irgendwelche sacra Bezug, wie Catull dies voraussetzt. 

Servius aber oder vielmehr der erweiterte Servius bringt 
uns nun auch noch das Zeugnis der Saliarlieder selber. Dem: 
ın seiner Anmerkung zur Aeneis II 166, wo es sich um Minerva 
und das Palladium handelt, lesen wir: ..simulacrum caelo lapsum, 
quod nubibus advectum est, in ponte depositum, apud Athenas 
tantum fuisse, unde et yepvoworn; dicla est (sc. Minerva). 
Ex qua eliam causa pontifices nuncupatos volunt, quamvis 
quidam pontifices a ponte sublicio, qui primus Thybri im- 
positus est, appellatos tradunt sicut Saliorum carmina loquun- 
tur. Hier ist freilich ılas ex qua causa sonderbar, im übrigen 
aber der Sinn nicht misszuverstehen. Mag man von der 
Adıyn yegvoorns?) halten, was man will: jedenfalls wird auch 
hier gerade so wie bei Catull die Brücke in Rom in nächste 
Beziehung zu den Saliern gesetzt; ja, in den Saliarliedern 
befand sich selbst nach diesem Zeugnis, d. h. also gewiss 
nach der Deutung des Aelius Stilo, eine Erwähnung der 
Brücke, auf der sie tanzten, vielleicht aber auch des pontifex 
selber?). Dass auch noch später die Saliertänze in Gegenwart 
der pontifices stattfanden, bezeugen die fusti Praenestini (unter 
dem 19. März)®). 

1) Vgl. Macrobius V 19,7 ff. zu Vergil Aen. IV 513. Preller-Jordan, 
Röm. Mythol. I S. 131. Blümner bei Pauly-Wissowa RE V S. 2143. 

2) Die Lesung yegveitıs ist hier ohne Gewähr. Übrigens wird 
im Mythol. Lexikon I S. 1627 auch eine Demeter yepvgaia verzeichnet; 
doch ist wiederum die Lesung bei Stephanus von Byzanz unsicher. 

®) Vgl. B. Maurenbrecher, Fleckeis. Jahrbb. Suppl.-Bd. XXI S. 346, 
der auch schon das Uatullgedicht zur Erläuterung kurz heranzog. 

*) Wissowa äussert sich 2.a.0. S. 558,1 auch hier zurückhaltend, 
mit den \Vorten, die Serviusstelle besage nur, dass die Etymologie des 
pontifex aus Stilos Kommentar zum Saliarliede stamme. Ich kann 
aber nicht einsehen, warum Stilo sich in seinen Auslegungen des 
Liedtextes unbedingt geirrt haben soll. Der Wortlaut besagt doch 
eben: ‚die pontifices seien nach dem pons sublicius, der Pfahlbrücke, 
benannt worden, so wie die Saliarlieder es aussagen‘. Wenn ich das 
Catullgedicht richtig interpretiert habe, dient es zur Sicherung und 
Bestätigung dessen, was Servius gibt. Das Saliorum carmina lo- 
quuntur ist so gesagt wie das annales locuntur bei Cicero De 
domo 86; rescriptum loquitur, lex loquitur bei Ulpian, Digest. 24,3,64 
und 2,14,10. So aber auch der erweiterte Servius selbst: at fabula 
Joquitur, zu Aen. 1, 617. 
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Gewiss ist es nun also kein Zufall, dass auch die Brücke, 
von der Catull redet, nur eine Pfahlbrücke ıst, auf schwachen 
Holzpfosten, assulae, aufgestützt. Offenbar fehlte an ihr alles 
Eisenwerk, Nägel und Klammern; es galt von ihr das zo 
zaunar Arev OLÖ1j00V yeyoup@odaı, das Plutarch, wie wir sahen, 
an den alten gottesdienstlichen Holzbrücken hervorhebt, und 
eben deshalb war sie zu der Zeit, wo Catull dichtet, im Ver- 
fall und kaum noch benutzbar. Ja, dass es der Brücke an 
ausreichenden Nägeln und Klammern fehlte, bezeugt Catull 
ausdrücklich, wenn er ihre Pfosten im v. 2 znepla crura nennt. 
Denn apfus ist in seiner Grundbedeutung das Angefügte, 
Befestigte; vgl. Cicero, Tusc. V, 62: gladium saeta equina 
aptum; häufiger so bei Lucrez V, 808; VI, 1067. Dazu ist 
bier znepla klärlich der Gegensatz; die crura sind ‚nicht fest- 
gemacht‘!). Unsere Lexika vermerken freilich, soviel ich sehe, 
diese ursprüngliche und echteste Wortbedeutung nicht; man 
hat eben diese Catullstelle übersehen?). Ebenso war nun aber 
auch die älteste Tiberbrücke bei Rom ein »ons sublicius, 
d. h. eben eine Pfahlbrücke, die nur auf sublöcae oder Holz- 
pfählen ruhte. Die Übereinstimmung ist vollkommen; denn 
so wie die Brücken bier und dort sich gleichen, so auch die 
Beziehung auf den Saliertanz. Es steht also für mich ausser 
Zweifel, dass auch die Saliiı Roms wirklich in ältester Zeit 
auf der Pfahlbrücke selbst über dem Tiber ihren 'I’anz auf- 
geführt haben, um den Etrusker zu schrecken; und in den 
Salinrliedern selbst war dies nun auch erwähnt, jedenfalls 


!) ‚Eine ordentliche Brücke an einer wichtigen Verkehrsstrasse‘, 
wie Friedrich in seinem Catull S. 144 sich ausdrückt, war dies also 
durchaus nicht mehr. s 

?) ineptus heisst sonst ‚unpassend‘, dann auch ‚albern‘. Weil 
beides hier keinen Sinn gibt, half sich Riese mit der Übersetzung 
‚üntauglich‘. Diese Übersetzung lässt sich aber nicht rechtfertigen. 
Denn wenn Georges im Lexikon dafür die eine Horazstelle Epist. Il 
1,270 beibringt, so heissen dort die chartae ineptae nicht untaugliche 
Bücher, sondern solche albernen Inhalts; vgl. die ineptiae bei Catull 14 b. 
Übrigens ist an der Stelle, von der ich handle, die Untauglichkeit des 
Brückenunterbaus schon durch assulis stans in redivivis hinlänglich 
ausgedrückt; das inepta crura muss also etwns anderes bringen, das 
die Anschauung ergänzt; das ist eben das Unbefestigtsein. Charakte- 
ristisch ist, dass Friedrich über das inepta crura kein Wort verliert. — 
Dieser mein Aufsatz blieb jahrelang ungedruckt liegen ; seitdem ist 
Krolls Catullausgabe erschienen, der das #neptus in meiner Weise 
aufzufassen geneigt ist. 
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der Tanz und die Brücke, vielleicht auch der Brückenbauer, 
der pontıfex. 

Dagegen war nach Varro und Diodor a.a. O. dieser Tanz 
dort zu Varros Zeit längst ausser Gebrauch. Und so weiss 
auch Livius davon nichts mehr; nach ihm (l, 20,4) ziehen 
die Salii nur durch die Stadt, canentes carmina cum tripudio 
solemnique saltatu. Insbesondere werden seitdem das Comitium 
und ein Platz auf dem Aventin als traditionelle Tanzstelle 
erwähnt. Diese Verlegung der Handlung ist nun sehr wohl 
begreiflich, nicht deshalb, weil der pons sublicius etwa brüchig 
wurde und nicht mehr haltbar schien; denn er wurde immer 
wieder durch den pontifer repariert (s. Varro), sondern weil 
‚das Machtgebiet Roms sich seit Vejis Fall so wesentlich 
erweitert hatte; der Tiberlauf war nun gar nicht mehr Stadt- 
und Landesgrenze, und die Brücke führte nicht mehr un- 
mittelbar in Feindesland; die gottesdienstliche Demonstration 
auf ihr war also seitdem zwecklos und sinnlos geworden. 

Es ıst auch nicht allzu wunderbar, dass Catull und die 
Leute in ‚Colonia‘ von dem alten Brückentanz noch etwas 
wissen, Livius aber nicht. Auf dem Lande und in den Klein- 
städten erhalten sich eben alte Gebräuche unendlich viel 
länger als in der Grossstadt und Weltstadt, deren Bau-, Ver- 
kehrs- und Raumverhältnisse sich oft rapid verändern. Da- 
für ist dies ein sprechendes Beispiel. Alljährlich sah man 
dagegen in Rom den sonderbaren geräuschvollen Aufzug der 
Salier auf dem Comitium und auf dem Aventin. Der ältere 
Usus war hier darum dem Volksbewusstsein seit langem ent- 
schwunden, und nur an abgelegenen Stellen, in den Büchern 
der Antiquare, wie im Kommentar zu den Saliarliedern, konnte 
der Römer auf ilın vereinzelt noch einen Hinweis finden. 

Eine Reminiszenz an das Ursprüngliche aber und gleich- 
sam nur eine Verschiebung desselben war es doch, dass in 
Rom bei den Reparaturen des pons sublicius, wie Varro 2.2.0. 
mitteilt, der Saliertanz gleichwohl noch immer in unmittel- 
barer Nähe der Brücke, am diesseitigen und am jenseitigen 
Stromufer (uls und cis), aufgeführt zu werden pflegte. Die 
Tänzer mussten in solchem Fall jedesmal doch noch wenigstens 
über die Brücke ziehen, um von Ufer zu Ufer zu gelangen, 
und sie wurde dadurch gleichsam neu eingeweiht. 

Kehren wir noch einmal zum Catullgedicht zurück; denn 
es gibt uns noch eine weitere Hilfe; es hilft uns, wenn ich 
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nicht irre, auch noch zum Verständnis der sprichwörtlichen 
Redewendung seragenarıi de ponte, die voraussetzt, dass die 
Sechzigjährigen von einer Brücke ins Wasser, in Rom also 
in den Tiber, gestürzt zu werden pflegten; depontanı nannte 
man die davon Betroffenen (Festus p. 75 M.). Zuerst be- 
gegnet uns jene Wendung bei Cicero pro Roscio Amerino 100: 
quem contra morem maiorum minorem annıs sexaginla de 
ponte in Tiberim deiecerit, danach in Varros Menippeen 
Fre. 493 f. B., wo das Verbum depontare steht und der Satz: 
more maiorum ultro carnales (es scheint casnares zu lesen) 
arripiunt, de ponte in Tiberim deturbant. Ja, auch die Worte 
bei Varro Menipp. 487: sensibus crassis homulli non videmus 
quid fiat? hatten vielleicht eben hierauf Bezug. Die Er- 
klärungen, die die Römer selbst, die ein Varro und Sinnius 
Capito (bei Nonius und Festus) für diesen mos maiorum vor- 
trugen, findet man bei A. Otto ‚Die Sprichwörter der Römer‘ 
S. 321 nach Mommsens Anleitung widerlegt, und ich brauche 
nicht darauf einzugehen. Es liegt doch aber nun nahe an- 
zusetzen, dass es bei den Volksverliöhnungen auf der Brücke, 
den yegpveıouoi der primitiven Zeiten, Sitte war, alte Leute, 
die nicht mehr ordentlich mittanzen und springen konnten, 
unter Spottrufen als unbrauchbar von der Brücke zu stossen. 
Das ist eben das laedere, ein dicto et facto laedere im v. ] 
unseres Gedichtes. Diese Voraussetzung scheint mir in der 
Tat nicht zu kühn, ja, fast selbstverständlich, und so würde 
sich die später unverständlich gewordene Redensart auf das 
natürlichste erklären. | 

Bei Catull handelt es sich nun freilich nicht um einen 
Tänzer; gleichwohl kann aber auch sein Gedicht zu einer 
gewissen Bestätigung meiner Aufstellung dienen. Denn auch 
Catull will ja — und dies ist der Hauptinhalt des Spott- 
gedichtes - einen alten Kerl kopfüber!) von der Brücke in 
den Sumpf befördern, und auch bei ihm lesen wir wörtlich 
das de ponte; im v. 8: quendam municipem meum de tuo 
volo ponte ire praecipitem in lultum und im v. 23: nunc eum 
volo de tuo ponte miltere pronum. Der Mensch, der da von 
der Brücke soll, wird als völlig stumpfsinnig, als apathisch 
wie ein Holzbalken charakterisiert; es ist ein Alter, der eine 
schöne junge Frau hat, diese Frau aber nicht zu hüten weiss 


t) Genauer so, dass man ihn gleichzeitig aın Kopf und an den 
Füssen packte: per caputque pedesque. 
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und nicht sieht und nicht hört, was sie tut, ja, seiner eigenen 
Existenz sich kaum bewusst ist. Es trifft also genau auf 
ihn zu, was wir in Varros Menippeen lasen: sensibus crassi« 
homulli non videmus quid fiat? Ausdrücklich aber heisst es 
ferner bei Catull von ıhm, dass er an Alterszerrüttung, 
velernus, leidet (v. 24), so dass er wieder völlig zum Kinde 
geworden ist: nec sapit pueri instar bimuli (v. 12). Das ist 
also gewiss ein rechter seragenar:ius; sollte Catull dabei also 
nicht an das sexagenarit de ponte, das er doch sicher kannte, 
gedacht haben? Sein Gedicht bezweckt offenbar, der alten 
Redensart einen neuen Sınn zu geben. Der Volkstanz selbst 
muss unterbleiben, denn die Brücke ist zu schwach (v. 1—6):; 
das richtige seragenarii de ponte, das die Leute, die nicht 
mehr tanzen können, betraf, kann also nicht stattfinden. 
Catull aber sorgt für Ersatz; er will einen anderen seragena- 
rius von der Brücke stossen, der die Strafe noch mehr ver- 
dient; es ist ein solcher, der sich aufs Lieben nicht mehr 
versteht, und er wünscht: möge für diesen Zweck zum wenig- 
sten die Brücke noch standhalten. 

Wir lernen aus dem Schluss des Catullgedichts aber auch 
noch dies, dass es den seragenarii de ponte missi nicht etwa 
ans Leben ging, sondern dass sie aus der Nässe sich wieder 
herausarbeiteten, das Ganze somit nur ein gröblicher Scherz 
war. Eben dies setzt Catull für seinen sexagenarius voraus. 

Später sind es dann nur noch die Selbstmörder, die 
von der Brücke ins Wasser springen; s. Horaz, sat. II 3, 36£.. 
Juvenal, VI 32. Der pons sublicius Roms aber wurde zum 
Standort für die Bettler!). 

Marburg a.L. Th. Birt. 


', Vgl. Seneca, de vita beata 25; Juvenal XIV 134. Eben hierauf hat 
auch die schwierige Juvenalstelle IV 116 Bezug, die von Brückenbettelei 
handelt. Es heisst da von dem blinden Höfling Catullus Messalinus: 

caecus adulator dirusque a ponte satelles 

dignus Aricinos qui miendicaret ad azxes 

blandaque devexae iactaret basia raedae. 
Hier ist meines Erachtens nur ein etwas weitgehendes Hyperbaton 
anzuerkennen, und alles wird wohl verständlich. Die Worte sind so 
zu ordnen: caecus adulator dirusque satelles dignus qui a ponte 
ad axes Aricinos mendicaret raedaeque basia iactaret. Er ver- 
ıliente, dass er von der Brücke aus, wo der Bettlerstand ist, die 
Wagen, die aus oder nach Aricia kommen, anbettelte usw. Auf das 
wirkungsvollste und mit grosser Wucht wird das a ponte weit voran- 
gestellt, weil aller Ton auf ihm liegt. Jede Textänderung scheint 
ausgeschlossen, weil aussichtslos. 


MISZELLEN 


Ausonius: Mosella 32. 
3l Omnia... habes quae... 
32 ... bivio refluus munimine pontus. 


32 bıuiore fluuis vel fluius V | munimine codd. Böcking] 
manamine Gronov. molimine Heins. 

‚Du hast alles, was ... das auf doppelter Bahn (hin- 
und) rückfliutende Meer (hat)‘; d. h. wie das Meer in Flut 
und Ebbe vor- und zurückfliesst, so auch die Mosel, die ja 
auch stromaufwärts zu befahren ist (vgl. V. 39). Vom Zurück- 
fiuten in der Ebbe hat das Meer das Epitheton refluus er- 
halten; vgl. z. B. Auson. S. 153, 146 (Peiper) quem pater 
Öceanus refluo cum impleverit aestu; 250, 2 dulcibus in stagnis 
reflui maris aestus opimat. Olaudian. III cons. Hon. 58 Tethyos 
alternae refluas calcavit harenas. Flüssen legte Ausonius diese 
Eigenschaft bei, um das Münden eines Flusses in einen anderen, 
oder in das Meer zu veranschaulichen, da sich dann das Wasser 
zurückstaut, z. B. Mos. 463 Santonico refluus non ipse Caran- 
tonus aestu; oder aber wenn er von der Bergfahrt der Schiffe 
spricht, z. B. S. 17,26 naviger hic refluus me vehit ac revehit. 
Jedenfalls war er sich bewusst, vom Rückfluten der Flüsse 
in Analogie zum Meere zu sprechen. Das bezeugen Mos. 32 und 
S. 322, 9 quod si lege maris refluus mihi curreret amnis. In 
Mos. 32 und S.17,26 heissen nun Meer bzw. Strom refluus 
allein, obwohl von beiden Richtungen des Wasserlaufes (Mos. 32 
bivio; S. 17,26 vehit ac revehit) die Rede ist; S. 244, 14 
hingegen verschweigt Ausonius das Vorfliessen nicht: quotque 
horis pelagus profluit aut refluit. Es liegt also Mos. 32 und 
S. 17,26 die Figur der ZAreıyug vor. 

Mehr Schwierigkeit bereitete bivio munimine, die abla- 
tivische Bestimmung zu refluus. Man verstand ihre Bedeu- 
tung nicht und so haben die neueren Herausgeber bis auf 
Böcking gegen die übereinstimmende Lesart aller Hand- 
schriften die Konjektur Gronovs manamine aufgenommen, 
obwohl dadurch ein sonst nirgends bezeugtes Wort geschaffen 
wurde. Eine Anderung des überlieferten bivio munimine ist 
jedoch unnötig. Denn Ausonius braucht hier eine von den 
Figuren der Era/Jayn, nämlich die artıorgogn, die Phoibam- 
mon!) definiert als Vertauschung der Formen der in dem 
Satze miteinander vereinigten Worte, wie um zu sagen: 
‚schreiend fiel ich‘, statt: ‚zu Fall gekommen, schrie ich‘. 
Ausonius sagt also birio munimine statt via dis munıla. Als 
Abl. loci bezeichnet bivro munimine den Weg, auf dem die 
Bewegung des Vor- und Rückflutens stattfindet ?). 

Graz. Otmar Schissel. 


awıldocıs zuv gvvierayuevov aAAnAcıs Ev ı9 Auyp Afsewv' ws [vu 
ein ‚iywv Eneoa‘ Avıl 1oÜ ‚neowv Nynoa'. 


*) Kühner-Stegmann, Ausführl. Gramm. d. lat. Spr. II, 1,350e. 
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De Rudentis comoediae nomine (Graeco. 


Pagina ultima voluminis LXXIHI huius Musei de nomine 
egimus quod Diphilus exemplari Graeco Rudentis fabulae 
Plautinae imposuerit: quae festinanter et rapide modo re- 
iecit de Wilamowitz pagina ultima libri Menander das 
Schiedsgericht editi Berolini 1925. Scripsit me Diphilum 
non recte dixisse imitatorem Menandri tabulae quae Epi- 
trepuntes vocatur omnium clarissimae: qua de imitatione in 
editione Rudentis quae emittetur anno 1926 mihı agendum 
erit accuratius. Quod vero ille scripsit: ‚Wenn er vollends 
das Original des Rudens in dem einmal angeführten Titel 
findet, der & Ezutoonei verschrieben ist, von ihm in 'Zm- 
zoozijı geändert, so klingt dieser Titel wenig vertrauen- 
erweckend.‘... Exo vero nihil mutavi, sed tradıta servavi: 
neque equidem didici neque docui coniecturis sed traditis 
uti pro fundamentis doctrinarum. Scilicet tradıtum est Ar- 
gılos Erutoori; ut recte rettulit Kockius fragm. 42 C.A.F. II 
p. 553 Meinekius historiae criticae Ü.G. p. 454 quod uterque 
editor male mutavit scribendo ’Eziroorer. Atque in maiore 
editione IV p. 393 Meinekius relegat lectorem ad historiae 
criticae locum s. s., in minore id ipsum quod debuit male 
omisit. Arbitrium vero quod Attice &turoomn dicitur in altera 
parte Rudentis positum quasi capnt et cardınem esse fabulae 
patet: Diphilum uni Menandro concessam a Musis venerem 
venustatemque corrupisse in ea quae perfecta est editione 
Rudentis mox exponetur ut debuit exponi et proponetur publice. 
Hoc, lector benevole, volui nescius ne esses. Vale. 

Bonnae. Fridericus Marx. 


Zu Strab. V 235. 

In der Beschreibung römischer Bauwerke liest man: 
oi 6 vnovonoı ovrroun AdD zuruzaugdätes VÖbovs Aauasaug 
xoporov ronevras Eriag dnoschoinacı. Für xatuxuugderteg, 
welches ın der Pariser Ausgabe mit suffulti übersetzt ist, 
aber keinen Sinn zu geben scheint, ist wohl zatuxauagwdeıtes 
oder xuuanwdertes (überwölbt) zu lesen. Zur Bestätigung 


diert die cloaca maxıma. 
München. N, Wecklein. 


Zu Ps. Plut. Mor. 241a. 

In den Aussprüchen der unbekannten Spartanerinnen ist 
der zweite durcli ein Glossem entstellt. Entfernt man dieses, 
so ergibt sich ein Distichon: 4/4 azovoaca Tov vIor &r napa- 
raseı TEoorTAa ern‘ 

dehnt HhaLeodoroar' Ey ÖE GE, TEXVON, AÖAXOVS 
darrım Tor zul Euor zal Aaxedauuorıor. 
In den Handschriften ist nach äöuxovs noch das abschwächende 
xut iJapa hinzugefügt. 
Erlangen. Alfred Klotz. 


Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. H. Herter Bonn. 


DAS ÄLTESTE CATOZITAT 


Die sogenannten Disticha Catonis sind in der lateinischen 
Literatur des späteren Altertums und des Mittelalters so 
massenhaft zitiert worden!), dass es sich verlohnt, die älteste 
Stelle, wo eine Verszeile des Cato namentlich angeführt wird, 
einer besonderen Betrachtung zu unterziehen. Um so mehr 
verdient die einschlägige, noch aus dem 4. Jahrhundert stam- 
mende Stelle — sie findet sich in der epistola Vindiciani 
comilis archiatrorum ad Valentinianum imperatorem ?) — 
Beachtung, als sie niemals richtig gewürdigt und verwertet 
worden ist. Der daselbst (S. 24 Z. 21 Niedermann) berück- 
sichtigte Catovers ist der 2. Hexameter des Distichons II. 22: 

Consilium arcanum tacito committe sodalı ; 

Corporis auxilium medico committe fidel:. 
Die Stelle im Briefe des Arztes, welche auch wegen der Art 
der Anführung ‚illud Catonis‘ der Beachtung wert ist, ist 
letztmals, freilich in knappem Umfange und sogar unver- 
ständlich, in Hauthals Catoausgabe (1869, S. XXIIIf.) abge- 
druckt worden: Quod cum patı coepissei infirmus, flens et 
gemens illud Catonis saepe dieebat: corporis auxilium 
medico committe fideli, ego autem et perito resliti. 
Baehrens (PLM. III S. 225) hat sich auf die kritische 


1) Vgl. Manitius, Philol. 51 (1892) S. 164 ff. und 61 (1902) S. 623 f. 

?) Über Vindieianus vgl. Teuffel III® (1913) S. 367 f. und 389, 
Schanz IV 1%2(1914) S. 203 f. Es darf hervorgehoben werden, dass eine 
der beiden an ihn gerichteten kaiserlichen eonstitutiones, und zwar vom 
14. Sept. 379 Ausonio et Olybrio Coss. (cod. Theod. 13. 3.12), über die 
finanzielle Stellung der kaiserlichen archiatri handelt (Archiatrorum, 
qui intra penetralia regalis aulae totius vitae probitate floruerunt, nulla 
dignitatem sequatur expensa neque eorum fatiget heredes. Ab his 
etiam, qui comitivae honore donati sunt, ut consuetudo poscebat, sor- 
didi muneris interpellatio conquiescat. Nam dilecti a patribus adıue 
suscepti honoris ac muneris incrementa servamus). Vgl. Seeck, Regesten 


der Kaiser (1919) S. 250 und 252. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 9 
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Adnotatio beschränkt: ‚habet Vindicianus ın epist. ad Valen- 
tinianum II (illud Catonis)‘, während Nömethy in seiner Cato- 
ausgabe? (1895) dieses älteste Zitat überhaupt der Anführung 
nicht würdig geachtet hat, obgleich er zu Il. 31 ein um 
mehrere Jahrhunderte jüngeres (794) Zitat erwähnte !). 
Hautbal hat die Belegstelle fix und fertig der umfang- 
reichen Reihe der Testimonia, welche zuerst Chr. Daum in 
seiner Catoausgabe (Cygneae 1672) zusammengestellt hat, 
entnommen, ohne sie — und dasselbe gilt für Daum selbst, 
für dessen Vorgänger, den Dichter Martin Opitz, dem er 
seinerseits die Stelle wieder entlehnt hat (1629, 1645)?), und 
für seine Nachfolger (z.B. Wach 1697, Arntzenius 1735 und 
1754, und den Anonymus Amstelodamensis 1759) — im Zu- 
sammenhang nachgelesen zu haben. Sonst wäre ihm nicht 
ein bedenklicher Fehler unterlaufen. Er glaubte, dass Vindi- 
cianus mit den Worten ego aultem et perito restili eine 
Textänderung im Catoverse vorzuschlagen bezweckt hatte 
(perito statt /ideli) und erlaubte sich deshalb seinerseits eine 
harınlose Konjektur: statt des in der Daumschen (von Opitz 
herrührenden) Fassung der Vindicianusstelle tatsächlich un- 
verständlichen letzten Wortes restili schlug er die entspre- 
chende Form des dem Philologenlatein geläufigen restituere 
vor: ‚l. restitui‘®). Wie wir unten sehen werden, ist im Text 
des Vindicianus das Wort restiti nichts anders als das An- 
fangswort des nächsten Satzes und schliesst der ausgeschriebene 
Satz schon mit den Worten ei perito, die den Gedanken des 
Catoverses zu berichtigen und auszubreiten beabsichtigten, ab. 
Anderseits findet sich ja bei Vindicianus selbst das anscheinend 
fehlende Prädikat zu ego schon vor: ego autem dico et perito. 


ı) Weil Baehrens die Übereinstimmung einer Lesart dieses Zitates 
(aus den Libri Carolini, capitulare de imag. III 26, Migne 98, 1172) 
ınit der Catovulgata verzeichnet hat; s. unten S. 132 Fussn. 2. 

?, Chr. Daum hat ursprünglich 1662 die Catoausgabe von Martin 
Opitz, den er in seiner Vorrede vatum nostrae Germaniae princeps 
nennt, neu herausgegeben, dann 1672 eine selbständige, für die Testi- 
monia reichhaltige Ausgabe besorgt. Die Ausgabe Opitzens findet man 
in seinen Opera poetica das ist geistliche und weltliche poemata, 
wovon ich die Amsterdamer Ausgabe von 1645 benutze. Opitz sagt 
zu seiner Übersetzung: ex mente Jos. Scaligeri potissimum et Casp. 
Barthi Germanice expressa. 

®) Übrigens findet man restituwi schon als Druckfehler in der 
Ausgabe Arntzenius’ 1754 S.1, wo er die Nota des Scaliger zum Ab- 
druck bringt. 


a 
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Das Versehen, infolgedessen restitt zum vorhergehenden 
Satz gezogen wurde, geht in letzter Linie auf einen Flüchtig- 
keitsfehler Jos. J. Scaligers zurück, der die Stelle des Vindi- 
cianus in seinen oft wiederholten Notae in Catonis Disticha 
(zuerst in seiner 2. Ausgabe des Cato, Paris 1605, in der 
einführenden Adnotatio zum Titel des Gedichtes) sehr unsorg- 
fältig reproduziert hat. Denn ausser diesem Fehler und der 
soeben genannten Auslassung von dico hat er den Text 
noch an einer dritten Stelle falsch abgeschrieben; somit ist 
seine allerdings ausführlichere!) Fassung als die zusammen- 
geschrumpfte Opitzens und Daums nicht weniger unverständ- 
lich. Und trotzdem wurde seine Fassung oder die darauf 
beruhende kürzere Opitzens und Daums immer und immer in 
den Catoausgaben geboten. 

Man darf mit ziemlicher Bestimmtheit behaupten, dass 
seit Scaliger keiner der zahlreichen viri Catoniani den Text 
des Vindicianus im Zusammenhang nachgelesen hat; auch 
Manitius Philol. 51 (1892) S. 165 verweist nach Hauthal. 
Nur Casp. Barth hat, als er in seinen Adversaria, Frankf. 1624, - 
col. 1180 den Umstand, dass bei Vindicianus irgendwo von 
Cato die Rede war, hervorhob, die Stelle nicht nur aus 
Scaliger, sondern auch aus eigener Lektüre gekannt ?), aber, 
weil er Genaueres nicht mitteilte, auf die Fassung des Zitats 
bei den Späteren keinen Einfluss gehabt. 

Die Vernachlässigung der Stelle ist allerdings begreiflich. 
Die Epistola Vindiciani lag ja selbst noch damals (1881), als 


ı) Hierüber s. unten S. 134 Fussn. 2. 

®) Casp. Barth hat, abgesehen von einigen zerstreuten Stellen, 
zweimal in seinen Adversaria über Cato gehandelt: lib. 21 c. 21 
col. 1064 ff. und lib. 24 c. 4 col. 1178 ff. Über Vind. heisst es nur 
col. 1180: de huius vero nostri antiquitate non dubitare sinit 
Vindicianus comes archiatrorum sub Valentiniano; das könnte er 
natürlich den Notae des Scaliger (s. u. S. 140) oder sogar der älteren 
Erwähnung in den Ausonianae Lectiones (s. u. S. 138) entlehnt haben. 
Allein Barth, der Stellen aus den Medizinern öfters behandelt, kannte 
auch die epistola Vindiciani. Zuerst führt er eine Stelle col. 1641 
wörtlich daraus an (S. 22 Z. 34 f. Nied.), und ferner benutzte er die 
Ausgabe des Scribonius von Ruellus (s. u. S. 132), die er col. 2345 
namentlich zitiert; aber er hat mit dieser Ausgabe auch den Unfug 
getrieben, dass er Leesarten des daselbst herausgegebenen carmen de 
speciebus (Anth. Riese 719e, Marcellus S. 232 Niedermann) für Lesarten 
eines vetus codex Vindiciani nomen expressissime praeferens (col. 2342) 
ausgab. Über diese Fälschung s. Niedermann S. XXI. 


gr 
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E. Baehrens seine PLM. III herausgab, nur noch an alb- 
gelegenen und von wenigen gekannten Stellen, in Mediziner- 
ausgaben des 16. Jahrhunderts, gedruckt vor: die ed. prin- 
ceps in der Ausgabe des Scribonins Largus von Io. Ruellus 
(Paris 1529), dann in der ed. princeps des Marcellus, der 
den Brief seinem Werke vorausgeschickt hat, von Cornarius 
(Basel 1536), in der Aldina der Medici antiqui (sc. latini), ın 
welche Marcellus wieder aufgenommen wurde (1547), und schliess- 
lich in der noch umfangreicheren Sammlung der Medicae 
.artis principes von H. Stephanus (1567). Einem Textkritiker 
wie E. Baehrens, der seine Adnotatio PLM. III. 225 zu der 
Catostelle wohl auf Grund der Hauthalschen Ausgabe redi- 
gierte!), würde eine nicht unerhebliche Abweichung im Wort- 
laute des von Vindicianus angeführten Catoverses von der 
lectio vulgata — erxigua statt auxilium — nicht entgangen 
sein; ebensowenig würde er unterlassen haben, die varia lectio 
im Apparat zu verzeichnen, wie er ja an einer anderen Stelle 
(II. 31), die er als verderbt betrachtete, sogar die Überein- 
‘stimmung eines viel jüngeren Zitates (794) mit der Catovul- 
gata feststellte?). In Betracht ist aber zu ziehen, dass man 
sowieso mit dem letztgenannten Abdruck des Briefes nicht 
weiter gekommen wäre. Stephanus hat nämlich die von 
Vindicianus gebotene Fassung des Verses ohne weiteres nach 
dem üblichen Catotext?) umgemodelt und auxilium statt exigua 
willkürlich eingesetzt. Scaliger entlehnte das Zitat einer der 
früheren Ausgaben, wie die von ihm gebotene Lesart erigua 
beweist. Aber dann hat Opitz hinwiederum in seinem aus 
den Notae Scaligers exzerpierten Testimonium den von Scaliger 
gegebenen Vindicianustext des Catoverses mit dem offiziellen 
Catotext in Einklang gebracht. Infolgedessen konnte man vor 


ı) Baehrens’ Handexemplar der Hauthalschen Ausgabe mit von 
ihm herrührenden handschriftlichen Bemerkungen ist jetzt im Besitz 
der Groninger Universitätsbibliothek (Brugmans, Cat. Cod. Mss. Gron. 
1898 S. 265 nr. 567). 

*) Er konjizierte in dem unzweifelhaft richtig überlieferten Satze 
II. 31 nam mens humana quod optat, dum vigilat, sperat; per somnum 
cernit id ipsum statt sperat verum mit Interpunktion nach vigilat. 
Vgl. oben S. 130 Fussn. 1. 

®) Auch die ausservulgatische Überlieferung des Cato, wie stark 
entstellt sie auch den Text bietet, führt auf dieselbe Textform wie die 
Vulgata. Hierüber habe ich Berl. phil. Woch. 1919 S. 234 in meinem 
Aufsatz ‚Apokryphe Catosentenzen‘ geliandelt. 
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dem Erscheinen der neueren Ausgaben des Marcellus kaum 
noch wissen oder ermitteln, dass Vindicianus den Catovers 
mit einer von der Catovulgata abweichenden Lesart zitiert 
hatte. 

In den letzten Jahrzehnten ist dann der Brief des Vin- 
dicianus, welcher die Vorrede zu seinem verlorenen Werke 
de expertis remediis bildete (vgl. Rose in der Ausgabe des 
Theodorus Priscianus S. 492) und von Marcellus nebst Briefen 
Anderer seinem Werke de medicamentis vorangeschickt wurde, 
zweimal kritisch in den Ausgaben des Marcellus ediert worden: 
ın der Ausgabe Helmreichs (1889) S. 21 ff. und in der Aus- 
gabe Niedermanns (1916, Corp. Med. Lat. vol. V) S. 22 ff. 
Aber auch hier hat man — jetzt zum dritten Male — kein 
Bedenken getragen, an der einschlägigen Stelle, als ob es 
etwas Selbstverständliches wäre, die Lesart des Cato selbst 
auzxılium zu edieren, und der durch sämtliche Handschriften, 
welche den Brief enthalten (PLA), gebotenen Lesart exigua 
nur einen Platz im App. crit. zu gewähren. Wie die in der 
Catoüberlieferung erhaltene Lesart auxılium natürlich die 
richtige ist — das Wort entspricht genau dem arcanum des 
1. Verses, während der Bau des Distichons eine absichtliche 
Imitation ovidianischer !) Technik ist —, ebenso kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass Vindicianus, wie unten des 
näheren gezeigt werden wird, selber exigua geschrieben hat. 
Diese Lesart hätte mithin in den Ausgaben des Briefes ediert 
werden sollen. 

Betrachten wir nun die Stelle selbst. Vindicianus (S. 24 
Z. 5ff. Nied.) führt ein warnendes Beispiel gegen das Ver- 
fahren derjenigen Ärzte an, die gleich zur Operation greifen, 
während die Heilung des Kranken auch mittels Medikamente 
zu erreichen ist (nıhıl aliud reor mortalibus praebendum nisi 
id quod, cum infirmi essent, desideraverunt et oblatum sibi pro- 
Juisse senserunt). Ein Mann wurde, cum oculorum lacrimantium 
reumale carere non posset — unten S. 24 heisst die Krank- 
heit inundatio lacrımarum®) —, einem grossen Kreise von 


') Über die Ovidimitationen vgl. vorläufig Philol.74 S.339 Fussn. 67 
u. 68 und 325 Fusan. 33. 

?) Der hiesige Ordinarius für Augenheilkunde, Prof. Dr. W. P. 
C. Zeeman teilt mir freundlichst mit, dass nach seiner Meinung der 
Mann an einer beiderseitigen Stenosis ductus lacrimalis oder sacei 
lacrimalis litt. 


134 M. Boas 


Ärzten, wobei auch Vindicianus selbst zugegen war, demon- 
striert. Qui cum inspectus ab his fuisset, dixerunt ei palpebras 
incidi debere, comburi eliam emicranium et raso capite venas 
secari ... inponi eliam escas!), et cum iam omnibus locis 
debilitatum et cauteritum caput haberet, nihilque ei tormenta, 
quae desiderio sanitatis patienter tulerat, profuissent, deflebat 
omnibus infelicitatem suam. Aber dann wurde ein anderes 
Verfahren vorgeschlagen : in?) ultimum haec ab egregiis 
medicis inventa curaltio est, ut, cum dexter oculus lacrımam 
Junderet, vena ei dextri brachtii lazxaretur, cum sinister, 
similiter in sinistro brachio fieret. Resigniert wollte der 
gequälte Mann sich auch dieser Behandlung unterziehen, ob- 
gleich sein Vertrauen in die Ärzte ganz und gar erschüttert 
war. (uod cum palti coepisset infirmus, flens el gemens 
illud Catonis saepe dicebat: 
Corporis exigua medico committe fideli. 

Wie harmlos muss dem armen Kranken dieses medico fideli 
geklungen haben, nachdem ein conventus mullorum medi- 
corum ihn nur durch die unerträglichsten Peinigungen seinem 
Übel überheben zu können glaubte! Und Vindicianus fügt 
seinerseits hinzu: ego autem dico®) (im Wortspiel mit dicebat): 
et perito. Denn der vorgeschlagene Aderlass war völlig un- 
angebracht. Restiti ıgitur his nec venam laxari permist 
magnoque silentio facto auclores nostros in medium protuli 
ac recitavi dixique ad eos: si ex mullifario tormenlorum 
genere miserandus iste vel unam medellam furssei adenptus, 
merito vos palerelur; sed cum neque inunclio neque incisio 
neque conbustio inundationem lacrimarum reprimere potuerit, 


1) Auf die escae bezieht sich gleich cauteritum.. Die überlieferte 
Lesart escas, wofür man früher escharas edierte, ist zuerst von V. Rose 
Theod. Prise. S. 492 richtig gewürdigt (‚Feuerschwamm‘, vgl. seine 
ausführlichen Angaben im Index zu der Ausgabe des Theod. Prise. 
S. 511) und mit Recht von Niedermann beibehalten. 

2), Hier fängt das Zitat Scaligers an und zwar ungenau: in 
ultimum hac ab egregiis medicis inventla curatione. wi usw. 
Auch Catoherausgeber, die die Lesart exigua im Catovers haben, ver- 
raten durch diesen Anfang, dass sie die Stelle Scaliger, nicht Vindi- 
cianus selbst entlehnt haben (z.B. J. P. Miller, Berlin 1753, S. 165). 

2) Wie oben schon erinnert worden ist, liess Scaliger dico aus 
und schloss das Wort restiti des folgenden Satzes hier an: ego autem 
et perito restiti. Mit diesen Worten nimmt zugleich sein Zitat 
ein Ende, 


rn 
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cur indocte venas eı laxarı praecepistis, cum hic iam semi- 
unimis vısionem ipsam ferri perhorrescat? unde reddite miht, 
sapientissimi virt, hodiernae cuusas curationis, cur fuerit 
desuper oculus incisus, cur rasum caput, cur meacula exusta 
venarum. 

Ob nun Vindicianus die Zitierung des Catoverses durch 
den gemarterten Mann als einen reellen Vorgang erwähnt 
hat, oder ihm das Zitat bloss aus rhetorischen Rücksichten 
in den Mund legte, um seine eigene, für die operierenden 
Ärzte beschämende Berichtigung et perito bequemer hinzu- 
fügen zu können, sei dahingestellt. Wichtig für die damalige 
Bekanntschaft mit dem Cato ıst zuerst schon der Umstand, 
dass Vindicianus es dem Manne in den Mund legen konnte 
und sogar mit der eine allgemeine Verbreitung voraussetzenden 
Bezeichnung illud Catonis. Aber auch die Textform, in 
welcher Vindicianus den Vers mitteilt. An eine an sich schon 
kaum glaubhafte mechanische Verschreibung im Archetypus 
rzigua statt auxılium ist um so weniger zu denken, als die 
Variante sich auf Grund einer Verwechslung mit einem 
anderen Catoverse, der ebenfalls mit corporis anhebt, leicht 
erklären lässt, II. 9: 

Corporis exigui vires conlemnere noli; 

Consilio pollet, cui vim nalura negantt. 
Natürlich könnte man hier an eine Schreiberreminiszenz 
denken, wie sie ja tatsächlich nicht nur in den Catohand- 
schriften!) selbst an zahlreichen Stellen vorkommen, sondern 
auch in Handschriften anderer Dichter sich gelegentlich finden, 
wie ich Mnem. 44 (1917) S. 445 f. eine vereinzelte in einer 
Handschrift von Ovids Metamorphosen und eine andere in 
einer Handschrift Avians aus Anklang an Stellen des in den 
Schulen so oft traktierten Cato erklärt habe. Aber da galt 
es doch verwandte Literatur. Möglich wäre auch, dass die 
unwillkürliche Abänderung des Textes von Marcellus, als er 
den Brief abschrieb und seinem Werke einverleibte, ver- 
anstaltet worden ist. Aber was steht der Annahme im Wege, 
dass Vindicianus, als er den erwähnten Vorfall erzählte, die 
Catostelle aus dem Kopfe zitiert hat?), und dass er die beiden 
mit corporis anfangenden Hexameter im Gedächtnis verwechselt 


) Vgl. Philol. 74, S. 347 und Fussn. 99. 
?) Was ich unten S. 136 über infirmus — exiguus erörtert habe, 
darf die Annahme bestätigen, dass die Textänderung von Vind. herrührt. 
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hat? So bekundet sich in dieser Verwechslung eine ein- 
gehendere Bekanntschaft mit dem Cato, als aus einer richtigen 
Anführung hätte gefolgert werden können. . 

Die Geschraubtheit der Diktion des anzuführenden Verses 
hat ausserdem der Verwechslung der beiden Stellen in die 
Hand gearbeitet. Man kann corpus (corporis mala) committere 
medico oder corpori auxılium a medico petere sagen, wie Cato 
selbst, in seinem schablonenhaften Stil, in einem sinnver- 
wandten Distichon auch wirklich gesagt hat (IV. 13): 

Auzilium a notis petito si forte laboras; 

Nec quisquam melior medicus quam fidus amicus. 
Commiltte corporıs auxilium medico ist eine durch Kontamina- 
tion entstandene Wendung, welche durch die angestrebte, auf 
Nachahmung Ovids!) beruhende Ähnlichkeit mit dem ersten 
Hexameter bedingt war. So erklärt sich, wie ein nüchterner 
Arzt, der den Vers aus dem Kopfe zitierte, das Abstractum 
corporis auxılium unwillkürlich durch ein Konkretum corports 
exigua, dessen Wortlaut die Parallelstelle II. 9 und dessen 
Bedeutung — die Krankheiten des Körpers — der Sinn her- 
gab, ersetzte. Konnte Vindicianus redlich glauben, dass der 
Dichter sich dieses Ausdruckes für die mala corporis be- 
dient hat? 

In der Bedeutung von exiguus hat sich allmählich eine 
Verschiebung vollzogen, die man am bequemsten durch die 
Gegensätze zum Ausdruck bringen kann. Erst ist amplus?) 
oder grandis das Oppositum, später auch valıdus, vgl. Ulpian. 
Dig. 29, 5.1. 27): uf guwicunque eo locı fwerunt, unde vocem 
exaudire potuerunt, hi puniantur, quası sub eodem tecto 
fuerunt, licet alii validıorıs vocıs, alıı exiguroris sunt 
nec omnes undique exaudırı possunt?). So ist es auch in der 
Parallelstelle II. 9 gebraucht; was corpus exiguum bedeutet, 
erklärt der Dichter im 2. Vers selbst: cut vim natura ne- 
gavit. Man wundert sich. dass die alten Erklärer sich dar- 
über stritten, was der D.chter mit corpus eriguum gemeint 
haben sollte (die in den Catoausgaben oft wiederholte Expositio 
des Erasmus erklärt: pusillo corpore). Es ist also ganz er- 
klärlich, dass für Vindicianus das Wort synonym war mit 


1) Vgl. oben S. 133 Fusan. 1. 

2?) Vgl. Doederlein, Handb. der lat. Synonymik S. 164. 

®) Die Stelle bei Forcellini-de Vit 8. v. Dagegen Quint. XI. 3.15: 
(vox) grandis aut exigua. 
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infirmus, das er eben (quod cum palı coepisset infirmus) und 
auch vorher (cum infirmi essent) selbst benutzt hatte. Exigua 
corporis sind somit die Krankheiten des Körpers. Für die 
Verbindung des substantivierten Neutrums von exiguus mit 
einem Genitiv bot das bei Medizinern oft vorkommende (vgl. 
Helmreich, Arch. Lat. Lex. II 127) exıguum mit partitivem 
Genitiv einen formellen Anhaltspunkt. 

Besonders bemerkenswert ist weiter der Umstand, dass 
Vinrdicianus corporis exiguä | medico committe fideli ohne Be- 
denken als einen richtig gebildeten Hexameter betrachtete. 
Durch Vollmers Abhandlung ‚Zur Geschichte des lateinischen 
Hexameters‘ (Sitzungsber. Bayr. Ak. 1917, 3. Abh.) sind wir 
über die Möglichkeit einer Dehnung kurzer Endsilben in arsi 
bei den lateinischen Dichtern genügend unterrichtet. Christ 
Metrik? S. 174 verzeichnete den Fall, und zwar allein ante 
caesuram semiquinariam, erst aus den lateinischen Dichtern 
des Mittelalters. Zu Cato habe ich mich selbst schon ge- 
äussert Philol. 75 (1918) S. 163 u. Fussn. 116 und die Fälle 
IV. 32,1 cum fortuna twi | rerum tibi displicet ipsi, IV. 20,1 
prospieito cunclä | Zacıtus quid quisque loquatur, U. 26,2 
Sronte capillatü | post est occasio calva erwähnt!), wo die 
Konstitution des Textes auf derartig gebildete Hexameter 
führt und die Konjekturalkritik zu allen Zeiten, sogar schon 
in den Handschriften, die angeblichen metrischen Fehler zu 
beseitigen bestrebt gewesen ıst. Vgl. auch Vollmer S. 382). 
Gerade weil Vindicianus keinen Anstand genommen hat, die 
letzte Silbe von erigua in arsı lang zu messen und er glauben 
konnte den richtigen Text des Verses zu bieten, ist unser 
Fall für die Beurteilung der hier besprochenen metrischen 
Freiheit, welche auch bei seinem Zeitgenossen Ausonius’) 


ı) Hier hat man capillata natürlich als Ablativ fassen wollen. 
Eine ganz billige Konjektur war selbstverständlich: fr. c. <esty, post 
haec (wie in den älteren Handschriften fälschlich überliefert ist, vgl. 
Philol. 74 S. 346) oder post est usw. 

2) Die vier von Vollmer genannten Fälle beziehen sich sämtlich 
auf eine 2. pers. sing. auf -es bzw. -is mit verlängerter Endsilbe (potes, 
cupis, noris, scieris); der zweite Fall hat wenig Beweiskraft, weil er 
der unechten metrischen praefatio des 2. Buches (v. 4) entnommen ist. 
Der Fall noris gehört dem 1. Hexameter desselben Distichons II. 26, 
das im 2. Hexameter capillat@ vor der Zäsur hat, an; ich glaube aber, 
dass hier mit der ausservulgatischen Tradition wie im 4. Fall scieris 
— ebenfalls mit langer Endsilbe — zu lesen ist (vgl. Philol. 74 S. 345). 

») S. oben S. 129 Fussn. 2. 
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hinreichend bezeugt ist (Vollmer S. 39f.), massgebend. Die 
Festlegung des Vindicianustextes des Catoverses darf somit 
als ein Beitrag zur Kenntnis der lateinischen Metrik gelten, 
wofür Vollmers Worte noch immer ihren Wert haben (S. 4): 
‚Es kann heute nicht dringend genug eingeschärft werden, 
dass für lateinische Metrik wie Grammatik das kritisch ge- 
sicherte Material auf fast allen Gebieten erst noch gesammelt 
werden muss‘). 

Wenden wir uns nun schliesslich noch einmal der Geschichte 
des Zitates zu. Obgleich die Überlieferung in der Literatur 
auf Scaliger (2. Bearbeitung seiner Notae in seiner 2. Cato- 
ausgabe 1605) zurückgeht und dieser sich sogar Lilius Geraldus 
gegenüber seiner Bekanntschaft mit der Vindicianusstelle 
rühmt, verdankt er sie doch selber wiederum seinem Freunde 
Elias Vinet, dem Herausgeber des Ausonius. Scaliger hatte 
allerdings schon in seinen Ausonianae Lectiones, welche er 
hinter seiner eigenen Ausoniusausgabe 1574/75 veröffentlichte, 
hervorgehoben, dass Vindicianus irgend einen Catovers an- 
führt und dies zur Begründung seiner Datierung des Cato 
verwertet, ohne jedoch den Catovers nach Wortlaut oder 
selbst nach Zahlenangabe anzudeuten. Der Wortlaut der 
Vindicianusstelle wurde erst von Vinet selbst im Kommentar 
zu seiner Ausoniusausgabe (1580, Bordeaux) in einer ausführ- 
licheren Darlegung über Cato zu VI. Edyllium Rosae zu S. 298 A 
des Textbandes (1575 datiert, aber erst 1580 zusammen mit 
dem Kommentar publiziert), freilich in ziemlich beschränktem 
Umfange (Quod quum pati — fideli). mitgeteilt. Dass nun 
Vinet, nicht Scaliger der Urheber des Zitates ıst, möchte 
aus den folgenden Erwägungen hervorgehen. Vinet, der 
Professor zu Bordeaux war, hatte seinen 1575—80 heraus- 
gegebenen Ausonius, wie er selbst erklärt, infolge lokalpatrio- 
tischer Bestrebungen vornehmer Burdigalenses bearbeitet. 
Bei diesen Herren herrschte ein reges Interesse für die aus 
Burdigala entstammenden Gelehrten. Wieviel Liebe und Sorg- 
falt hat Vinet nicht dem Kommentar zu Ausonius’ carmina 
auf seine berühmten Vorgänger, die professores Burdigalenses, 
zugewandt! So wird er sich auch für den Mediziner Marcellus, 


1) Über andere metrische Besonderheiten bei Cato, die sich erst 
durch die Erforschung der Textgeschichte ergaben, habe ich in meiner 
Abhandlung ‚Neue Catobruchstücke I‘ gehandelt, ‚hiatus legitimus in 
caesura‘ Philol. 74, S. 338 ff., ‚döest‘ mit langer erster Silbe S. 340. 
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der ebenfalls aus Burdigala stammte, interessiert haben. Die 
Ausgaben dessen Werkes de medicamentis (von Cornarius, 
Manutius, Stephanus) waren natürlich in Bordeaux bekannt. 
Vinet wollte (zu S. 162) ihn sogar in verwandtschaftliches 
Verhältnis zu dem Grammatiker Marcellus aus Narbonne 
bringen, der im 19. carmen de professoribus Burd. gefeiert 
wird. Es leuchtet nun ein, dass er es war, der in einer 
Ausgabe des Marcellus auf den Brief des Vindicianus gestossen 
ist und darin wieder das Catozitat vorgefunden hat. Als er 
dann auch in seinem Exkurs über Cato ad Rosas 298 A die 
Vindicianusstelle anführt, nimmt er den Marcellus und dessen 
Erwähnung in seinem Kommentar zum 19. carmen de prof. 
Burd. (‚cuius meminimus in!) carmen undevicesimum de pro- 
‚fessoribus Burdigalensibus‘) zum Ausgangspunkt. Den Cato- 
vers führt er merkwürdigerweise mit der Lesart auxilium 
an: er hat also entweder die Ausgabe des Stephanus benutzt 
oder auch er hat den Text nach der Vulgatalesung des Cato 
abgeändert. So erklärt sich, wie in der Reihe der Testimonia 
zu Cato in den Catoausgaben (Daum, Wach, Arntzenius) ?) 
auch, wo sie die Stelle Vinets abdrucken, der Catovers nicht 
die Lesart des Vindicianus, sondern der Catovulgata bietet. 
Als Daum 1672 die Stelle aus dem Ausoniuskommentar Vinets 
hervorholte und in der von Vindicianus angeführten Cato- 
stelle die Lesart auxilium ebenso vorfand, wie er sie 1662 
im Vindicianuszitat bei Opitz angetroffen hatte, konnte bei 
ihm, gegenüber der abweichenden Lesart erigua in den Notae 
Scaligers, natürlich kein Zweifel darüber herrschen, dass die 
von Scaliger gebotene Lesart auf irgend einem Irrtum beruhen 
musste. Er erwähnt daher die Lesart erigua nirgends, auch 
nicht in seinen Notae zu Dist. II. 22; die Nota Scaligers zum 


ı) Für die Unart der Bettelzitate ist bezeichnend, dass Daum, 
als er die Stelle aus Vinet für seine Sammlung Testimonia abschrieb, 
hier in ausliess und dass keiner der folgenden Catoherausgeber bemerkt 
hat, dass der in dieser Weise entstandene Satz etwas ganz anderes 
besagte, als Vinet doch augenscheinlich gemeint haben musste. 


?) Hauthal hat die Vinetstelle nicht aus Daum übernommen. So 
kam es, dass in der Catoforschung der folgenden Jahrzehnte die 
wichtige Stelle bei den Ünatoforschern unberücksichtigt blieb; erst 
Skutsch hat PW.-RE. V. 363 wieder auf sie hingewiesen, für die 
Bosius-Frage habe ich sie dann verwendet in meiner Abhandlung über 
den Codex Bosii der Dieta Catonis Rhein. Mus, 67 (1912) S. 67 ff. 
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Titel des Gedichtes, in welcher die ausführlichere Anführung 
der Vindicianusstelle (1% ultimum — restıti) mit der catoni- 
schen Lesart exigua vorkommt, hat er wohl absichtlich 
unterdrückt. 

Scaliger mag nun, als er und Vinet ihre Ausoniusausgaben 
ziemlich zur gleichen Zeit vorbereiteten, irgend etwas von 
Vinet über die Vindicianusstelle gehört haben. Ohne den 
Text zu kennen, hat er dann die Tatsache selbst schon 1574 
in seinen Vinet gewidmeten Ausonianae Lectiones verwertet. 
In deren 2. Bearbeitung, welche er 1590 hinter der 2. Aus- 
gabe des Ausonius des inzwischen verstorbenen Vinet ver- 
öffentlichte, liess er den Abschnitt (l. II c. 31) unverändert!), 
ebensowenig gedachte er des Vindicianus in den Notae zu 
seiner 1. Ausgabe des Cato (Leiden 1598). Erst in der 
2. Ausgabe des Cato (1605) hat er den Vindicianus selbst 
herangezogen und die einschlägige Stelle — leider unzuverlässig 
und unverständlich — abgeschrieben (in ultimum hac ab — 
restiti,. Dazu benutzte er, wie die echte Lesart des Vindi- 
cianus beweist, entweder die Ausgabe des Cornarius oder die 
Aldına. Durch Scaliger ist die Stelle weiter bekannt ge 
worden, aus ihm hat man das Vindicianuszitat immer un- 
mittelbar oder mittelbar geschöpft, nur hat man im Catovers 
die wirkliche Lesart des Vindicianus immer durch die der 
Catovulgata ersetzt. 

Scaligers Verarbeitung dieser von Vinet herrührenden 
Angabe findet ihre genaue Parallele in seiner Weiterbildung 
der ebenfalls auf Vinet und sogar auf die gleiche Stelle im 
Kommentar zu Rosae 298 A zurückgehenden Bezeichnung der 
Schrift als Dionysius Cato disticha de moribus ad filium, 
eine auf einer Fälschung von S. Bosius beruhende Notiz, 
welche in den Catoausgaben der späteren Jahrhunderte vorge- 
herrscht hat. Meine Beweisführung im Rhein. Mus. 67 (1912) 
S. 69 ff., welcher Skutsch bei Teuffel II® (1913) S. 204 
beigestimmt hat, dass Scaliger hier völlig von Vinet abhängig 
ist und dass nur, was dieser?) über die Titelangabe des Bosius 


1) Über diese 2. Ausgabe s. Bernays Scaliger S. 277 ff. 

”, Nämlich, dass Bosius ihm eine alte Handschrift gezeigt hatte, 
in welcher nur das sog. prosaische Vorwerk des Uato stand, das die 
Aufschrift Dionysius Cato ad filium führte. Rh. Mus. a.a. O. S.69 
sind leider die Worte ad filium, welche ich in der folgenden (S. 70 ff.) 
Darstellung berücksichtigt habe, ausgefallen, 
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mitteilt, für die Beurteilung massgebend ist, bekommt durch 
die jetzt nachgewiesene Verwendung der Notiz Vinets über 
die Vindicianusstelle durch Scaliger eine wesentliche Stütze. 
Aber während Scaliger in der Titelfrage zur Ausmalung der 
Angabe Vinets nur seine Phantasie zu Hilfe rufen musste, 
konnte er hingegen, wo es das älteste Catozitat galt, aus 
der Quelle selbst schöpfen und die Catostelle in der un- 
richtigen, aber doch in mehrfacher Hinsicht belehrenden 
Fassung abdrucken lassen, welche Vindicianus ihr in gutem 
Glauben gegeben hatte: 
Corporis exigua medico committe fideli!). 
Amsterdam. M. Boas. 


!) Nach Abschluss dieses Aufsatzes wurde ich darauf aufmerksam, 
dass auch Fr. Zarncke, Der deutsche Cato, 1852, S. 6 die Vindicianus- 
stelle im Originaltext (in der Aldina 1547) gelesen hat, über Inhalt. der 
Stelle selbst oder über Fassung des Catozitates hat er aber nichts 
mitgeteilt. Dann hat auch P. Monceaux, Les Africains, 1894, S. 370 
die Vindicianusstelle berücksichtigt. Allein, obgleich er ganz genau als 
Fundstelle Marcellus ed. Helmreich S. 24 angibt, gibt er über den 
Inhalt völlig Phantastisches: ‚il (näml. Vindieianus, der aus Karthago 
stammte und Prokonsul von Afrika war) affırme qu’& ce moment le 
livre (näml. der Cato) etait tr&s repandu dans la region (näml. das 
römische Afrika)‘, womit er wieder seine willkürliche Annahme der 
africitas des Cato zu stützen sucht. [Korr.-Zus.] 


WARUM HAT SENECA DIE APOKOLOKYNTOSIS 
GESCHRIEBEN? 


Über die Divi Claudii apotheosis per saturam oder meinet- 
wegen auch die Divi Claudii apocolocyntosis!) ist auch nach 
OÖ. Weinreichs verdienstlicher Monographie®), die das Ver- 
ständnis des eigenartigen Schriftchens im übrigen so mannig- 
fach gefördert hat, das letzte Wort noch nicht gesprochen. 
Insbesondere was die Frage nach Veranlassung, Sinn und 
Zweck des geistreichen Pasquills angeht — deren richtige 
Beantwortung für das höhere Problem des Menschen Seneca 
selbst und seine endliche Lösung von entscheidender Bedeu- 
tung ist — scheint mir Weirreichs Lösung einfach verfehlt. 

Am 13. Oktober 54 n. Chr. starb der Herrscher, der ‚als 
der dümmste aller Monarchen verschrien war‘, starb Kaiser 
Claudius, beseitigt durch das Gift Agrippinas, seiner Nichte 
und kaiserlichen Gemahlin. 

Seneca hatte von ihm Schlimmes, aber auch Gutes erfahren. 
Als Messalina, die Vorgängerin Agrippinas als Kaiserin, den 
ihr unbequemen Sittenprediger, der auch politisch zu fürchten 
war, 41 n. Chr. dem Henker überliefert sehen wollte, hatte 
der schwache unselbständige Kaiser immerhin soviel mora- 
lische Kraft aufgebracht, dass er ihm das Leben erhielt. 
Aber dafür hatte er ıhn freilich nach Korsika verbannen und 
diese Verbannung, solange Messalina lebte, aufrecht erhalten 


!) Der Streit um den Titel scheint mir recht müssig. Vielleicht 
hat sich die buchhändlerische Reklame beider Titel bedient. Doch 
meine ich, dass die Betitelung Apotheosis per saturam die ältere Be- 
zeichnung und das entschieden gröbere Apocolocyntosis, Verkürbsung 
= ‚Veräppelung‘ (Weinreich) irgendwann und irgendwo substituiert 
_ worden ist. — Übrigens bemerke ich, dass mir E. Bickels Miszelle, 
Die Datierung der Apokolokyntosis, Philol. Wochenschr. XLI1V (1924) 
845 ff. bei der Niederschrift der folgenden Zeilen leider entgangen ist. 

?) Senecas Apocolocyntosis, Die Satire auf Tod, Himmel- und 
Höllenfahrt des Kaisers Claudius (Einführung, Analyse und Unter- 
suchungen, Übersetzung), Berlin 1923. 
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müssen. — Vergebens hoffte der Philosoph mehr als sieben 
Jahre auf seine Wiederherstellung, vergebens erniedrigte er 
sich im Jahre 43/44 bis zu dem Grade, dass er eine, zum 
Schein in das Gewand einer Trostgabe gekleidete Bittschrift 
an den einflussreichen Minister Polybius richtete, in der er 
den Kaiser parens publicus und publicum omnium hominum 
solacium nennt und ihm wünscht, acta divi Augusti aequel, 
annos vincat!) —: erst Agrippina, Messalinas Feindin, reha- 
bilitierte ihn, als sie 49 n. Chr. deren Nachfolgerin wurde, 
indem sie ihm nicht nur die Freiheit gab, sondern ihm auch 
die Prätur verschaffte und ihn mit der Erziehung ihres 
jungen Sohnes Nero betraute, den sie an Stelle von Claudius’ 
Leibeserben Britannicus auf den Thron bringen wollte. — 

Nach Claudius’ Tode beschloss der Senat — auf Agrip- 
pinas Verlangen, die ihren Mord vertuschen wollte — für 
den Toten das funus censorium, das feierliche Staatsbegräb- 
nis; und der neue Kaiser Nero, damals 17 Jahre alt, hielt 
seinem Vorgänger und Adoptivvater bei dieser Gelegenheit 
die herkömmliche laudatio funebris. Diese ward verfasst 
von:Seneca, der jetzt, neben dem Prätorianerobersten Afra- 
nius Burrus, des neuen Princeps Minister und erster Berater 
geworden war. Die Rede feierte (und dies mit Recht) des 
Toten philologisch-literarisches Interesse; aber sie sprach 
auch (und dabei konnten die Versammelten das Lachen nicht 
unterdrücken) von seiner providentia und sapientia. — Und 
dann beschloss der Senat — ebenfalls auf Agrippinas Drängen — 
für Claudius auch die Vergottung, und gegen diese Vergottung 
denn hat Seneca eben jenes berühmte Pasquill geschrieben, 
in dem der selbe Kaiser, den er eben erst, wie dereinst vor 
zehn Jahren, mit panegyrischem Lob bedacht hatte, mit 
beissendem Spott und Hohn überhäuft und dem Fluche der 
Lächerlichkeit preisgegeben wird. Wie reimt sich dies zu- 
sammen? Welchem besondern, höhern oder tiefern, Zweck 
vor allem dient die Apokolokyntosis? ?) 


I) Ad Polybium de consolatione (dial. XI) 12,5; 14,1; 16,4 u.a. 
Vgl. K. Münscher, Senecas Werke, Untereuchungen zur Abfassungszeit 
und Echtheit (Philologus, Suppl. XVI 1), Leipzig 1922, 29. 

?) Denn dass ein ganz besonderer Zweck vorliegen muss, ergibt 
sich allein und unbedingt aus der auffallenden Tatsache, dass das 
Genre der Satura Menippea, das Seneca hier anbaut, zu seiner ganzen 
übrigen, im Grunde durchaus einheitlichen Schriftstellerei in geradezu 
weltenfernem Gegensatz steht. 
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Diese Frage, oft aufgeworfen, ist begreiflicherweise sehr 
verschieden beantwortet worden, zu Senecas Gunsten oder 
Schanden in mannigfacher Schattierung. 


Vernichtend für den Verfasser und seine Absichten 
lautete 1864 das Urteil des jungen Bücheler'). Denn nichts 
anderes war ihm die Apokolokyntosis als ‚ein plötzlicher Er- 
guss tiefinnerlichen Grolles, wie ihn schwere Beleidigung im 
gemeinen Menschen weckt, aber gedämpft zu jenem ironischen 
Ton, welcher die giftige Schadenfreude über den beseitigten 
Feind maskiert mit dem verachtenden Lächeln hochmütiger 
Gleichgültigkeit‘. 

Demgegenüber hat Rene Waltz?) 1909 die Auffassung 
vertreten, die Satire entbehre zwar nicht des persönlichen 
Rachegefühls, indem ihr Verfasser prenait sa revanche d’avoir 
dü rediger malgre lu un panegyrique ridicule, aber darüber 
hinaus habe das Schriftchen doch auch entschieden die 
Bedeutung eines politischen Aktes: zl contrariait les visces 
d' Agrippine, en jetant la derision et l’opprobre sur une cere- 
monie organisee par elle et pour elle. 

Diesen Gedanken hat zwei Jahre später Th. Birt?) auf- 
genommen und in einem lichtvollen Vortrag über Seneca 
schärfer, aber doch im Kern nicht eben glücklicher zu for- 
mulieren unternommen. Die Satire sei geradezu als ein 
‚meisterhafter Schachzug‘ des Staatsmanns Seneca aufzu- 
fassen, der die Absicht gehabt habe, die Kaiserin-Mutter nach 
dem Tode des Claudius politisch matt zu setzen. ‚Agrippina 
hatte eigenmächtig, als wäre sie jetzt Kaiser*), den ver- 
storbenen Claudius zum Gott erhoben. Senecas Satire legt 
die Sinnlosigkeit dieser Apotheose dar, indem sie nicht nur 
mit gröblichem, aber siegreichem Witz über die geistige 
Impotenz des Claudius herfällt, sondern vor allem dem Groll 
und der Empörung über seine Schandtaten und Justizmorde 
Worte leiht.‘ 


!) In seiner glänzenden kommentierten Ausgabe der Apokolo- 
kyntosis in der Symbola philologorum Bonnensium 33 ff. = Kleine 
Schriften I 440 ff. 

2) Vie de Seneque, Paris. 

s) Preuss. Jahrb. CXLIV 1911, 297 = Aus dem Leben der Antike?, 
Leipzig 1919, 180; 259 Anm. 56. 

4) Sueton, Nero 9. Cassius Dio LAT 3. Vi. Waltz 188. (O.V.) 
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Ebenso urteilt 1922 in seinem vortrefflichen Senecabuch 
(oben S. 143 Anm. 1) K. Münscher: ‚Die hohnvolle, hasserfüllte 
Verzerrung der Schwächen des geistig minderwertigen Claudius 
sollte seine Vergottung, seine Apotheose, über deren Auf- 
hebung in der Satire die Götterwelt berät, als ein Unding 
erweisen: die Satire trifft also neben dem toten Kaiser 
den lebenden, geistigen Urheber der Deifikation, sie trifft... 
Agrippina, sie ist eins der wirksamsten Mittel gewesen, ohne 
dass Agrippinas Name genannt wurde, ohne sie irgendwie 
unmittelbar anzugreifen, den politischen Ehrgeiz der Kaiserin- 
Mutter lahm zu legen. Nur dieser Zweck macht es verständ- 
lich, dass Sen(eca) damals die Apokolokyntosis schrieb.‘ 

Dem entgegen hat also O. Weinreich ein Jahr später 
wieder die Auffassung verfochten, die Satire verfolge keines- 
wegs ‚staatsrechtliche‘, sondern ‚nur persönliche Ziele‘. ‚Man 
soll nicht bemänteln‘, sagt er (S. 6), ‚dass das Pasquill, ver- 
fasst gleich nach der offiziellen Leichenrede, auf Senecas 
Charakter ein sonderbares Licht wirft. ... Der Weise zeigt 
sich menschlich, allzu menschlich. ... Da sehen wir Seneca 
als Menschen von Fleisch und Blut, Geist und Witz, als den 
Spanier, der mit glühendem Hass den Feind verfolgt. Seneca 
als Persönlichkeit ist viel zu komplex, um auf eine einfache 
Formel gebracht werden zu können. In den Briefen und 
an vielen Stellen der philosophischen Schriften spricht ein 
grosser, edler Mensch. Das ist die Tagseite. Die Nachtseite 
verrät die Satire und manches, was er in Korsika ge- 
schrieben hat.‘ 

Einen vermittelnden Standpunkt endlich nımmt A. Kur- 
fess ein!. ‚Nur aus persönlicher Rache‘ habe ‚Seneca das 
Schriftstück‘, ‚in dem die staatliche Einrichtung der Apo- 
theose lächerlich gemacht wird‘, ‚nicht wagen‘ können. Agrip- 
pina habe ‚damals (im Jahre 54) eine Macht‘ gehabt, ‚gegen 
die auch ein Seneca nichts hätte ausrichten können‘. Und 
da denn ‚von Agrippina in dem Schriftstück nirgends die 
Rede ist‘, so sucht Kurfess seinerseits darzutun, ‚dass die 
Satire im Einverständnis mit der Kaiserin-Mutter verfasst 
ist, um den Mord zu vertuschen und den offiziellen Bericht 
vom Tode des Claudius populär zu machen‘?). Darauf deute 


ı) Philol. Wochenschr. XLIV 1924, 1308. 


») Vgl. A. P. Ball, The satire of Seneca on the Apotheosis of 
Claudius (New York 1902) 19: the reader of Tacitus easily infers 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 10 
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hin, dass der Kaiser in der Satire eines natürlichen Todes 
sterbe, dass nicht die wirkliche Todesstunde, sondern die 
offizielle angegeben werde, dass an den Komödianten fest- 
gehalten sei, die sich, von Agrippina gerufen, angeblich auf 
des Sterbenden Wunsch, vor dem in Wirklichkeit bereits 
Gemordeten produzieren mussten (damit der Tod noch ein 
paar Stunden geheim gehalten wurde), dass ÄAgrippinas er- 
bitterter Feind, der claudianische Minister Narcissus, nicht 
verschont bleibe, und anderes mehr. Übrigens sei es wahr- 
scheinlich, dass Seneca über jenen ersten und Hauptzweck 
hinaus einen Hintergedanken gehabt habe. ‚Wenn das Volk 
trotzdem die offizielle Lüge vom Tode des Claudius nicht 
glaubte, so sollte es wenigstens durch die Satire die Über- 
zeugung gewinnen, dass für einen solchen Dummkopf (Kürbis!) 
das Gift nur eine Wohltat gewesen sei, um ihn je eher 
je besser von der Bildfläche verschwinden zu lassen und dem 
Sonnenkind Nero seinen Platz einzuräumen, von dem man 
doch tatsächlich das Höchste erwartete.‘ — 

Ich bin anderer Ansicht und glaube, dass Waltz, Birt 
und Münscher der Wahrheit am nächsten gekommen sind. 

Dass Senecas ureigentliches Motiv persönliches Rache- 
bedürfnis gewesen wäre, halte ich für ausgeschlossen, aus dem 
einfachen Grunde, weil dieser Seneca im Jahre 54!) gar nicht 
in der Lage war (einerlei, ob unter seinem Namen oder, was 
auch gefährlich war, anonym) eine persönlich-private Äusse- 
rung, und noch dazu von solcher Tragweite, hinausgehen zu 
lassen. Denn gerade damals (54—59) war er ja, wie niemals 
sonst in seinem Leben, durch sein Amt gebunden; 'er war 
nicht Privatmann, sondern als Minister a latere (und noch 
dazu eines minderjährigen Kaisers) geradezu der eigentlich 
Regierende. In solch exponierter Stellung aber gibt es keine 
persönlichen, keine privaten Äusserungen; vielmehr wird alles, 
was aus solchen Mannes Munde oder Feder kommt, immer 
und unbedingt durch die politische Brille betrachtet. Und 
das hat denn auch Seneca selbst, wie natürlich, wohl gewusst 


that Agrippina must have welcomed the timely appearance of @ 
pamphlet which nould contribute to the discredit of Claudius’ reign, 
and cleverly intimate better times at hand. 0.V. 

!) Dass die Satire in diesem Jahre entstanden ist, halte auch ich 
für ausgemacht. Anders, zu Unrecht und ohne Anklang zu finden, 
E. Biekel, Philol. LXXVII 1921, 219 ff. [Vgl. aber jetzt Philol. Woch. 
1924, 845.) 
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und bedacht. Oder sollte, was er ein Jahr später (de clem. 
I 8) Nero zuruft: vestra facta dictaque rumor excipit, et ideo 
nullis magis curandum est, qualem famam habeant, quam 
qui, qualem cumque meruerint, magnam habıturı sunt; — 
quam multa tibi non licent, quae nobis beneficio tuo lıcent; — 
aberrare a fortuna tua non poles,; obsıdet te et, quo cumque 
descendis, magno adparatu sequilur — : sollten diese weisen 
Worte dem Kanzler weniger frommen denn dem Kaiser? 
Und doch, und auch darum (man beachte es wohl): wenn 
wir die Apokolokyntosis wirklich der Privatrache ihres Ver- 
fassers zu verdanken haben, dann war dieser ‚grosse, edle 
Mensch‘ in Wirklichkeit nicht nur ein heissblütiger Spanier 
und eine komplexe Persönlichkeit oder sagen wir ruhig ein 
höchst fragwürdiger Charakter, der sich nicht entblödete, 
einem Toten einen billigen Eselsfusstritt zu versetzen, sondern 
dann war er überdies auch noch ein grundschlechter Diplomat, 
und für diese Folgerung bieten sich anderweitig, soviel ich 
wenigstens sehe, keine Stützen dar. 

Aber hat denn nicht Seneca wirklich auch auf Korsika 
manches geschrieben, was darauf hinweist, dass seine Per- 
sönlichkeit auch ihre Schattenseiten hatte? Hat er nicht die 
de- und wehmütige Consolatio ad Polybium geschrieben ? 
Gewiss; allein das ist doch wohl etwas anders zu beurteilen: 
nıl ab omni parte beatum. ÜÖder darf man, was Seneca in 
der Verbannung als amtloser, leidender, Woche um Woche, 
Monat um Monat, Jahr um Jahr vergeblich hoffender Mensch 
zu Zeiten gedacht und geschrieben hat, geschrieben in seeli- 
scher Gebeugtheit, da er, vom ungleichen Kampfe gegen 
Bosheit und Gemeinheit, vom Kampfe aber auch gegen das 
Menschliche, Erdhafte im eigenen Herzen zermürbt, die Fas- 
sung verloren hatte, — darf man dies in Parallele setzen zu 
dem, was er, längst rehabilitiert, als freier, zu der Mensch- 
heit Höhen erhobener Mann in Rom an den Stufen des 
Thrones geäussert? Und wäre der freie, freiwillige und über- 
legte Eselsfusstritt gegen einen welırlosen Toten, einerlei, wie 
dieser vorber zu ihm gestanden, nicht doch etwas ganz anderes 
als der Seufzer, der sich einem gepressten Herzen gegenüber 
einem lebenden Peiniger oder Nichthelfer entringt? Zugegeben 
also, dass dies eine Schattenseite an seinem Charakter, Un- 
stoisches an diesem Stoiker, Menschliches an diesem Menschen 
zeigt: jenes andere würde doch eine so schwarze Nachtseite 

10* 
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an ihm blosslegen, dass wir doch wohl mit Bücheler den 
Stab über ihn brechen müssten und von einem ‚guten, edlen 
Menschen‘ nicht mehr reden dürften !). 

Kommt demnach ein persönliches Motiv als eigentlicher 
Zweck für die Abfassung der Apokolokyntosis sicher nicht 
in Frage, so kann die Veranlassung füglich nur auf dem 
politischen Gebiete gelegen haben, und da meine ich denn 
allerdings, kann gar kein Zweifel obwalten: die Satire selbst 
macht ihren politischen Zweck so deutlich wie nur möglich. 

Sie ist eingestellt auf den einen grossen Gegensatz: das 
alte Regiment war schlecht, ganz schlecht, das neue wird 
strahlend schön sein. Allein warum dabei die Infamierung 
und Koramierung des alten Herrschers? Er war der erste 
Kaiser seit Augustus, der zum Gott erhoben worden war ?). 
Das liess sich mit Senecas politischem Programm für das 
neue Regiment, das er selbst inspirierte, schlechterdings nicht 
in Einklang bringen; denn danach sollte ja die Regierung 
Neros einen absoluten Umbruch, ein aureum saeculum bringen, 
sie sollte eine neue Ära eröffnen®): es sollte grundsätzlich 


1) Dann hätte Büchelers Verdikt Geltung: ‚Der Kaiser starb und 
ward vergöttert, jedermann zum Spott: da trampelte der edelmütige 
Löwe auf dem toten Esel herum‘, und es behielte auch dann seine 
Geltung, wenn es bis zum gewissen Grade richtig ist, dass die ab- 
sonderlichen Verhältnisse der römischen Kaiserzeit nicht nach modernem 
‚Sentiment‘ beurteilt werden dürfen (\Veinreich S. 77); denn dass diese 
Bosheit auch damals als Bosheit empfunden worden ist, lehrt Plinius’ 
(übrigens, was Nero angeht, sicher nicht wörtlich zu nehmende) 
Bemerkung (Panegyr. 11,1): dicavit caelo .... Claudium Nero, sed 
ut irrideret. 

2) Die 38 n. Chr. ausgesprochene Vergottung der Prinzessin Julia 
Drusilla hatte für Seneca natürlich nicht die unmittelbare politische 
Bedeutung wie die Apotheose des Jahres 54. Immerhin ist es be- 
merkenswert, dass er auch sie im Vorbeigehen (1,3) verspottet, mithin 
genau so über die Diva Drusilla urteilt wie über den Divus Olaudius: 
beide Deifikationen galten ihm eben juristisch gleich. 

3) Apocoloc. 1,1 (dazu Weinreich 13f.). Darum auch die ‚kühne 
Huldigung‘ für Nero (4,1—2). Denn sie erklärt sich doch offenbar 
als Komplement, als beabsichtigte Kontrastierung. Dort lastet finstere 
Nacht, hier strahlt hell der Tag. Oder sollte wirklich Geltung haben. 
dass ‚Seneca sich hier nach Schranzenart in untertänigster Anbetung 
vor dem Knaben beugt, welcher jetzt nach der gestohlenen Krone 
wriff‘? Findet dies Urteil Büchelers an Senecas späterem Verhalten 
gegen Nero eine Stütze? Gewiss hatte Nero, oder vielmehr Agrippina 
für Nero, die Krone deın Britannicus gestohlen. Allein konnte Seneca 
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anders regiert werden als vorher!.. Und eben dies setzte 
voraus, dass das Alte schlecht war und als grundschlecht 
(einerlei, ob ausdrücklich ausgesprochen oder unausgesprochen) 
verurteilt wurde. Wie aber wäre diese Voraussetzung denn 
gegeben gewesen, wenn anders man den Träger des Alten 
statt dessen offiziell zum Gott erhob, die Kaiserin-Mutter zur 
Priesterin dieses Gottes machte und die Vergottung, dadurch 
dass man zu ihr schwieg, für die Zukunft als geltendes Recht 
anerkannte?)? Die Erklärung ergibt sich hier eben geradezu 


dies ändern? Er wollte, dass in Zukunft gut regiert werde, und dazu 
wollte er Verstand, Herz und Hand bieten. Aber es war ihm doch 
nur möglich, wenn er die gegebenen Tatsachen anerkannte, anders 
wäre er selbst beseitigt worden (denn gegen Meuchelmord vermochten 
auch Burrus’ Prätorianer nichts auszurichten. non ego negaverim 
aliquando cedendum hat er später (de tranquillitate animi 4,1) er- 
klärt, und praevalebit fortuna (ibid. 4,2) mag er sich auch diesmal 
gesagt haben. non nitelur sapiens in supervacuum nec se nihil 
profuturus impendet; — ad iter, quod inhabile sciet, non accedet; — 
hoc nempe ab homine exigitur, ut prosit hominibus (de otio 3, 3ff.). 
si prudens esse cupis, in futura prospectum intende et quae pos- 
sunt contingere, animo tuo cuncla propone; — nec altiori rei 
imponas, in qua stanti tibi tremendum, descendenti cadendum sit 
(Erzbischof Martins Auszug aus de officiis bei Haase III p. 469 s.). 
Solcherlei Gedanken mag Seneca gehabt haben: lieber mit Nero für 
ein Regiment der Humanität wirken als mit Britannicus fallen. — Er 
konnte auch Revolutionär sein, aber geworden ist er es nur da, wo er 
sich als Realpolitiker Erfolg davon versprach. 

') Wie es ja auch in der Tat geschah: le prince, conseille par 
Seneque, s’appliquait a prendre en toutes choses le contrepied de 
son predecesseur. ll cherchait surtout a se fa're aimer par une 
perpetuelle ostentation de desinteressement et de generosite. .... 
Toutes les classes de la nation beneficiaient tour a tour de sa 
clemence. So mit Recht Waltz (201) auf Grund der Quellen. 

?) Die Tendenz der Satire ergibt sich ganz klar aus den Worten 
des Augustus im Götterparlament: Hunc nunc deum facere vultis? 
Videte corpus eius dis iratis natum. ... Hunc deum quis colet ? 
quis credet? Dum tales deos facitis, nemo vos deos esse credet... 
vindicate iniurias meas (11,3). Diese entscheidend wichtige Stelle 
gibt dem Gedanken, dass sie um der Verunglimpfung des Claudius 
willen — das corpus eius dis iralis natum ist nur Mittel zum 
Zweck — niedergeschrieben wäre, keinen Raum. Anders gesprochen, 
sie zeigt in dem fühlbaren Ernst, der sie umweht (vgl. Weinreich 
%ff., sehr deutlich, dass der persönliche Kampf nicht Selbst- und 
Endzweck des Verfassers ist. Das ‚Claudius ein Gott: unmöglich!‘ 
hat, zumal im Munde des Augustus (vgl. unten S. 150 mit Anm. 1), 
einen tiefern Sina, ein sachliches Gepräge. 
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aus der Ideologie der Revolution: indem man das Alte (mit 
‘ oder ohne Grund) verdammt, als ‚verrucht‘ erklärt, erweist 
man als Revolutionär seine Berechtigung. Und darum ist 
denn auch Senecas Vorgehen offenbar nicht anders zu ver- 
stehen: es war ein revolutionärer Akt, den er sich leisten 
konnte, weil er die bewaffnete Macht — anders hat keine 
Revolution Erfolg —, weil er Afranius Burrus auf seiner 
Seite wusste, der mit seinen Prätorianern doch noch ungleich - 
mehr galt als Agrippina; es war ein politischer Schlag gegen 
die Gültigkeit der von jener beim Senat durchgesetzten Dei- 
fikation, zu deren nachhaltiger Diskreditierung es eines ausser- 
ordentlichen, drastischen, ja brutalen Mittels bedurfte, ganz 
abgesehen davon, dass sich die Brutalität bis zum gewissen | 
Grade schon aus dem revolutionären Charakter der Mass- 
nahme selbst erklärt; denn Politik mit Samtpfötchen hat bei 
Revolutionsmassnahmen nun mal keine Wirkung, da gilt es . 
dreinzufahren mit Worten, die ‚weder Hörner noch Zähne‘ 
haben. — Im übrigen aber beachte man wohl, dass es kein 
anderer als der Divus Augustus ist, der in der Götterver- 
sammlung, nachdem er das ‚Pfui Teufel dieser Regierung!‘ 
gegen Claudius hinausgeschleudert hat, dessen Ausweisung 
aus dem Himmel unmittelbar erwirkt; denn an Augustus 
knüpfte ja, wie man weiss, Senecas politisches Programm in 
gerader Linie wirklich und unmittelbar an!). 


Mit einem Wort also: die Avokolokyntosis ist einem 
hochpolitischen Beweggrund entsprungen; und wenn sie dabei 
der von Claudius (auf Messalinas Betreiben) verhängten Ver- 
bannung Senecas nach Korsika zeitlich gefolgt ist, so beruht 
dies offenbar nur auf einer unglücklichen Verkettung der 
Ereignisse: post hoc, non propter hoc. 

Und der Undank des Verfassers gegen den Mann, der 
ihm 41 n. Chr., als Messalina ıhn dem Henker überliefern 
wollte, doch de facto das Leben gerettet hatte? Je nun: in 


1) In seiner nach Dio (LXI 3,1) von Seneca verfassten ersten 
Ansprache an den Senat, in der er die Grundsätze seiner Regierung 
darlegte, sprach Nero das klar aus: ex Augusti praescripto impera- 
turum se professus (Suet. Nero 10,1). Im übrigen hat Seneca selbst 
schon ein halbes Menschenalter früher, in der Consolatio ad Marciam 
(40 n. Chr., Münscher 6), den Augustus als Muster eines Herrschers 
hingestellt. Vgl. Birt, Preuss. Jahrb. CXLIV 195; 198. Münscher S2 u.a. 
Weinreich 105. 
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der Politik gibts keinen Dank, sie ist nun mal brutal und 
‚verdirbt den Charakter‘: die Dankespflicht des Einzelnen 
muss schweigen, wo die Staatsnotwendigkeiten von ihm anderes 
erheischen. In diesem Konflikt der Pflichten hatte eben der 
Privatmann dem Staatsmann unbedingt den Vortritt zu lassen, 
und der hatte ein Amt und keine Meinung —: faciel sapiens 
eliam quae non probabit, ul etiam ad maiora transitum ın- 
veniat (Exhortat. frg. 19, Haase). — 

Kurfess weist darauf hin, dass in der Satire der Mord 
Agrippinas verschwiegen und Claudius’ Tod nach dem falschen 
amtlichen Bericht erzählt werde (oben S. 145f.). Das ist richtig. 
Aber nur zur Hälfte ist richtig, was Kurfess daraus folgert, 
nämlich Seneca habe Agrippina, als dem spiritus rector dieser 
Lüge, einen ausgesprochenen Dienst erweisen wollen!). Denn 
in Wirklichkeit hat Seneca die Kaiserin-Mutter, die allerdings 
mit ihrem Anhang eine nicht zu unterschätzende Macht be- 
deutete und als solche respektiert werden musste, wohl nur 
schonen und nicht mehr als unbedingt nötig war reizen 
wollen?).. Denn ob Claudius durch Gift geendet hatte oder 
nicht, darüber regte sich in Rom wohl niemand sonderlich 
auf, und für die hohe Politik der neuen Regierung war es 
im Grunde recht gleichgültig: genug, er war tot, er gehörte 
der Vergangenheit an, und an ihr war nichts mehr zu ändern. 
Senecas Arbeit aber galt der Gegenwart und Zukunft, und 
hier konnte ihm die lebende Agrippina allerdings gegebenen- 
falls noch manchen Strich durch die Rechnung machen. 


') Man halte sich vor Augen: Agrippina hatte die Vergottung 
erwirkt, sie war die Priesterin des neuen Gottes geworden und begann 
damit, ihm von staatswegen einen Tempel zu bauen. All das wurde 
durch Senecas Schlag aufgehoben, gegenstandslos (quem honorem a 
Nerone destitutum abolitumque, Suet. Claud. 45). Und dies sollte ein 
guter Dienst gewesen sein? Mich dünkt, ein schlechterer hätte der 
ehrgeizigen Frau gar nicht erwiesen werden können. Sie hatte Fiasko 
gemacht. 

:) Möglich, dass sich unter diesem Gesichtspunkt auch die Nicht- 
erwähnung der auf Agrippinas Sündenregister gehenden Ermordung 
des Narcissus erklärt, der im übrigen als Ulaudius’ Kumpan nebenher 
(13,2) sein Teil mit abbekommt. Allein lag zu der Erwähnung denn 
überhaupt ein Grund vor? Man übersehe doch nicht, dass nach Lage 
der Sache Claudius’ und nicht Agrippinas Vergottung zur Diskussion 
stand, und dass mithin sein und nicht ihr Schuldkonto vorzulegen war. 
Übrigens wird ja auch Messalina, die eigentlich Schuldige an allem 
Ungemach, nicht angegriffen. 


152 O. Viedebantt 


Und so mag er hier als Diplomat gute Miene zum bösen 
Spiel gemacht, mag er nichts weiter erstrebt haben, als den 
Gegner kaltzustellen ') —: Politik ist die Kunst des Möglichen. 

Und noch eins. Trifft meine Auffassung über Sinn und 
Zweck der Apokolokyntosis das richtige — und ich bin dessen 
sicher —, so ist es auch gewiss, dass der Antrag auf die 
Konsekration des Kaisers, wie seinerzeit im Falle des Augustus, 
erst nach der Bestattung des Toten gestellt und angenommen 
worden ist. Dabei übersehe ich nicht, dass Claudius in der 
Satire, als er aus dem Himmel verwiesen, zur Unterwelt 
wandert, unterwegs in Rom sein eigenes Leichenbegängnis 
sieht (12,1ff.. Denn dass daraus nicht gefolgert werden 
kann, der Konsekrationsbeschluss des Senats sei der Bestat- 
tung vorangegangen, wie die modernen Beurteiler anzunehmen 
scheinen, die von einer Kassation des Senatsbeschlusses durch 
die Götterversammlung reden?), lehrt, wie ich meine, eine 
einfache Überlegung. 


ı) Bücheler meint: ‚Die Doppelrolle, welche nach Claudius‘ Tod 
der Hof spielte, indem er den Toten zum Schein mit den höchsten 
Ehren ehrte und in Wahrheit erbärmlich verhöhnte, spielte auch Seneca.‘ 
Dabei ist übersehen, dass am Hofe zwei Parteien gegeneinander 
standen und die (Schein-)Ehrung von der einen, die Verhöhnung 
daraufhin von der andern kam. Denn dass Seneca (mit Burrus und 
Nero) gegen Agrippina und ihre Aspirationen stand und kämpfte, 
berichtet ausdrücklich Taeitus (Ann. XIII 2): idatur in caedes, nisi 
Afranius Burrus et Annaeus Seneca obviam issent ... certamen 
ulrique unum erat contra ferociam Agrippinae. quae cunclis 
malae dominationis cupidinibus flagrans habebat in partibus 
Pallantem (vgl. Cass. Dio LÄI 3,3), und es wird bestätigt durch den 
bekannten, sprechenden Vorgang bei dem Empfang einer armenischen 
Gesandtschaft (ibid. c. 5): legatis Armeniorum causam gentis apud 
Neronem orantibus escendere suggestum imperaltoris et praesidere 
simul parabat (Agrippina), nisi ceteris pavore defixis Seneca 
admonuisset venienti matri occurrere. ita specie pietalis obviam 
itum dedecori (Cass. Dio l. c. 8 4). 

?) Man beachte: deus fiert vult heisst es in der Götterver- 
sammlung (8,3): ufi divus Claudius ex hoc die deus sit beantragt 
Diespiter (9,5) und hunc nunc deum facere vultis? ruft der 
divus Augustus aus (11,3). Demnach war Olaudius noch kein Gott, 
und von einer Kassierung der Vergottung kann mithin keine Rede sein. 
Allerdings wird der Kaiser im Götterparlament tatsächlich einigemal 
mit dem Epitheton divus bedacht (9,5; 10,4; 11,5). Allein es ist 
doch klar, dass darin lediglich ein beiläufiges Moment der Verkürbsung, 
d.h. der ‚Veräppelung‘ zum Ausdruck kommt; mit andern Worten, 
dieses divus ist ironisch gemeint — ebenso wie das ‚man konnte (an 
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Niemand, der seiner Sinne mächtig ist, hat je angenommen, 
dass ein Mensch von einem Menschen zum Gott gemacht 
werden könne; und darum ist auch der römische Senat ganz 
gewiss nicht so einfältig gewesen, zu glauben, dass er durch 
seinen Beschluss wirklich einen Kaiser zum divus umschaffen 
könne. Vielmehr konnte der Senat nur, was die Götter selbst 
(vorher) gemacht, mit den sich daraus ergebenden Folgen 
durch seinen Beschluss für Staat und Volk gesetzmässig 
festlegen‘. Und darum wird denn auch beim Tode des 
Augustus geflissentlich Wert auf die Feststellung gelegt, dass 
der Senatsbeschluss wirklich einen Zustand ausspreche, den 
die Himmlischen selbst geschaffen; denn, wie man weiss, 
meldete sich ein Prätorier, Numerius Atticus mit Namen, 
der unter Eid aussagte, er habe gesehen, wie die Seele des 
Toten zum Himmel aufgefahren sei (Suet. Aug. 100; Cass. 
Dio LVI 46,2)?). Demnach kann auch beim Tode des Claudius 
der Senatsbeschluss nur so verstanden werden, dass er einerf 
vorangegangenen (sötterbeschluss in ein staatliches Gesetz 


dem Pomp des Leichenbegängnisses) sofort erkennen, dass ein Gott 
zu Grabe getragen wurde‘ (12,1), das der Verweisung des Kaisers aus 
dem Himmel gar noch nachfolgt —, und darum ist es mit entsprechender 
Betonung zu lesen. (Vergleiche etwa unser ‚Held‘ als Bezeichnung für 
einen Feigling.) | 

!) Anders natürlich, wenn der Herrscher infolge seiner über- 
ragenden Stellung oder des Zaubers seiner Persönlichkeit unmittelbar 
als menschgewordener Gott oder als Gottessohn empfunden wurde. 
Aber das kommt hier nicht in Betracht. Die römische Vergottung 
knfipft natürlicherweise an den Kult des Genius (Marquardt, Röm. 
Staatsverwalt. III 89; 443) an, der das Göttliche im Manne verkörpert 
(Genius, ... naturae deus humanae, Hor. epist. II 2, 187): Genio 
Deivi Iuli, parentis patriae, quem senatus populusque Romanus 
in deorum numerum rettulit, CIL. IX 2628. Allein für das römische 
Denken führte auch von hier aus der Weg noch nicht bis in den 
Himmel hinauf; denn auch der Genius starb mit dem Menschen 
(Genius, ... mortalis, Hor. l.c... Und darum beruft man sich denn 
auch bei der Deifikation Cäsars, die natürlich anders zu beurteilen ist 
als die Vergottung des Augustus, auf den am Himmel erschienenen 
Kometen. — Übrigens ist es angesichts der verschiedenen staatsrecht- 
lichen Stellung der beiden Männer — Cäsars Monarchie zielte un- 
mittelbar ins Sakrale (Mommsen, Staatsrecht II 716) — nicht uninter- 
essant, dass bei der Apotheose des Monarchen das Zeichen am Firma- 
ment ausgemünzt wird, während bei der Vergottung des Princeps ein 
menschlicher Zeuge bemüht wird. 

?) Ebenso bei der Vergottung der Drusilla ein Senator Livius 
Geminus (Apocoloc. 1,3. Cass. Dio LIX 11,4). 
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fasste. Und eben hier denn setzt Seneca seinen Hebel an, 
indem er dartut, dass dieses Gesetz von einer falschen Voraus- 
setzung ausgehe und darum gegenstandslos sei: Claudius, das 
ist der Sinn der Satire, hat so gelebt, dass die Götter ihn 
abgelehnt haben; er hat zwar an die Himmelstür angeklopft 
und Einlass begehrt, aber mit einem Pfui Teufel! hat man 
ıhm heimgeleuchtet. 

Übrigens scheint mir gerade dieser Teil der Satire ein 
sprechendes Zeugnis für Senecas diplomatische Geschicklich- 
keit abzugeben. Denn offenbar hatte sich Agrippina der 
recht kostspieligen Mühe, auch ihrerseits für die Himmelfahrt 
ihres Gatten einen leibhaftigen Zeugen beizubringen, wie 
weiland Augustus’ Gemahlin Livia (die die Aussage des 
Numerius Atticus mit 1 Million Sesterzen honoriert hatte) !) 
für überhoben gehalten. Allein da mit der Möglichkeit zu 
rechnen war, dass sie das Versäumte nach Senecas Angriff 
schleunigst durch den Kauf irgend eines Subjektes nachholen 
werde, so beugte Seneca dem von allem Anfang an dadurch 
vor, dass er (1,2) das Vorhandensein eines solchen Zeugen 
ohne weiteres konzedierte. Sei ein solcher Zeuge da: was 
hat seine Aussage denn zu bedeuten? Er mag tausendmal 
beschwören, er habe Claudius zum Himmel fahren sehen: er 
kann eben nur gesehen haben, wie er auffuhr, um anzuklopfen 
und — abgewiesen zu werden; denn einem notorischen Ver- 
brecher und vielfachen Mörder haben die Götter den Himmel 
unbedingt nicht geöffnet. 

Soviel über die Apokolokyntosis. Und die laudatio funebris? 
Auch sie entsprang, nicht anders als jene, einem politischen 
Beweggrund. Indes keineswegs dem selben Beweggrund. Denn 
das Begräbnis, und damit die Leichenrede, hatte ja nur 
ephemere Bedeutung; sie setzte gewissermassen retrospektiv 
den Schlussstrich unter die Vergangenheit, schaffte also nicht, 
wie die unmittelbar prospektiv gerichtete Deifikation, eine 
staatsrechtliche Institution von Dauer für die Zukunft. Aus 
diesem Grunde mag Seneca sich in diesem Falle gesagt haben, 
dass nichts im Wege stehe, wenn der von ihm betreute junge 
Kaiser die herkömmliche laudatio halte und er sie ihm auf- 


t) Ebensoviel hatte Caligula dem Senator Livius Geminus, Strassen- 
baukommissar der Via Appia, gegeben, der den Einzug der Drusilla 
in den Himmel gesehen zu haben bemeineidete (Cass. Dio LIX 11, 4. 
Sen. Apocoloc. 1,2). 
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setze. Und wenn er denn dabei das Bild des Toten allzusehr 
in Gold gefasst hat, so mag auch dabei weniger der alte 
Satz des de mortuis nıl nisi bene, denn vielmehr die politisch- 
diplomatische Erwägung gesprochen haben, dass der Augen- 
blick eines Thronwechsels allerlei Möglichkeiten Raum biete, 
denen gegenüber Vorsicht der bessere Teil der Tapferkeit sei, 
und darum mag er sich gesagt haben, dass es nichts schaden 
könne, wenn für den Augenblick der Eindruck bestehe, als 
knüpfe der neue Herrscher an den alten an!). 

Ich fasse zusammen. Was Seneca in der Verbannung 
auf Korsika geschrieben hat, ist anders zu beurteilen, als 
was er beim Tode des Claudius in Rom von sich gegeben 
hat. Dort handelte er aus persönlicher Verstimmung in 
seelischer Depression, hier als Staatsmann nach Rücksichten 
der hoben Politik. Denn politische Akte waren sowohl die 
laudatio funebris wie auch die Apokolokyntosis. Indes der 
Zweck dieser Akte war doch nicht der gleiche. Im einen 
Falle drohte dem leitenden Staatsmann Gefahr, dass ihm sein 
politisches Konzept verdorben wurde, im andern nicht. Daraus 
erklärt sich die Diskonvenienz. — Seines Handelns Richtschnur 
aber war bei beiden Akten doch die gleiche. Patriae tutor 
wollte er sein, er wollte sein Volk und er wollte die Mensch- 
heit glücklich sehen. Dies Programm war eines, und nur die 
Mittel, es durchzuführen, wechselten. Das Ziel ım Auge, 
ging er seinen Weg, wählte er seine Mittel heute so, und 
morgen, wenns nottat, anders, mit stoischer Konsequenz, 
aber auch mit stoischer Resignation: unbekümmert, ob ein 
einzelner dabei im einen Falle gut, im andern Falle schlecht 
wegkam: sociefalem generis humani sancıens —, unbekümmert 
aber auch, ob er selbst dabei im Urteil der Jahrhunderte zu 
Schaden und zu Schanden kam. Denn über allen Erwägungen 
stand für den Stoiker nun mal der kategorische Imperativ 
der Pflicht: quebus alii ulunlur in gloriam aut voluptatem, 
sapiens uletur agendae rei causa —; nempe hoc ab homine 
erigitur, ut prosit hominıbus. 

Berlin-Charlottenburg. Oskar Viedebantt. 


1) Ausdrücklich wird dies beim ersten Besuch Neros im Prätorianer- 
lager ausgesprochen: & re rö orparönedov Ende xal dvayvols 60a 
Ö Zevexas dyeypapeı, ünEoyero un 6oa 6 KAavdıos Ededwneı (Uass. 
Dio LXI 3,1). 
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Die Erzählung von dem unzuverlässigen Hirten Battos, 
eine Episode in der Sage von dem Rinderdiebstahle des Hermes, 
kann nach Herkunft und Entwicklung vielleicht noch mehr 
aufgehellt werden. Für den Hauptberichterstatter Antoninus 
Liberalis {f. 23) sind wir in der glücklichen Lage, über 
eine wertvolle Quellenangabe von dem belesenen Scholiasten 
Antonins zu verfügen, die ausführlichste von allen: “/oropei 
Nixavöoos Ereoorovusvaw a’ xai “Holodos Ev ueyddaıs 'Hoiaus 
xai Auövduapxos uerauoppwoew y xal Avriyovos &r Tals d)- 
koıwoscı xal Anolkovıos 6 “Podlos Ev Enıypauuaoıy, @s gro 
JlTaupılog &v a’. Aus der Fassung der Notiz ist mancherlei 
zu erschliessen. Man wird sich hüten zu behaupten, dass der 
Metamorphosensammler einem der genannten Autoren den 
Wortlaut seiner Geschichte verdanke (das hat Ed. Schwartz 
durch seine Untersuchungen über die Homerscholien auch 
für ähnliche Fälle ausgeschlossen); aber soviel darf man 
wenigstens sagen, dass der kenntnisreiche Scholiast oder 
vielleicht schon der gelehrte Pamphilos in seinem Aauuav mit 
Nikander die meiste Ähnlichkeit gefunden habe. Die übrigen 
Gewährsmänner folgen — das anzunehmen liegt am nächsten — 
in chronologischer Reihenfolge '\: Hesiod, dann die Alexan- 
driner. Wenn Oder, de Antonino Liber. 50, 1 vermutet, die 
grössere oder geringere Ausführlichkeit habe den Platz be- 
stimmt, so steht dem entgegen, dass Hesiod die Battosepisode 
kaum in breiter Ausführung geboten haben wird; das ent- 
spräche seinem Stile nicht. Die Zuverlässigkeit des Autoren- 
registers wird indirekt noch bestätigt durch den Vergleich 


!) Auch f. 35 herrscht meines Erachtens dieses Prinzip: zuerst 
der ähnlichste, dann die andern der Lebenszeit nach. Menekrates von 
Xanthos kann wohl dem Pamphilos bekannt gewesen sein, dann kommt 
Nikander, etwas abweichend, vielleicht wie Ovid, ohne Titelangabe. 
Oder 49,5 denkt unberechtigterweise an Nachlässigkeit des Scholiasten. 
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mit denjenigen Schriftstellern, die nach unserer Kenntnis den 
Hermesdiebstahl, aber nicht das Battosstück behandelt haben. 
Dazu gehören der homerische Hermeshymnus, Alkaios, Sopho- 
kles in den ’/yvevral, Eratosthenes. Der Homeride und 
Sophokles haben den Battos nicht erwähnt, wie wir feststellen 
können, sie fehlen also mit Recht in der Liste des Antoninus- 
scholiasten; aus gleichem Grunde werden auch Alkaios und 
Eratosthenes weggeblieben sein!). Die Erzählung des Antoninus 
selbst holt sehr weit aus, von der Genealogie des Magnes 
und Hymenaios, eine Eigentümlichkeit, die ja durch die An- 
lage der Kataloge Hesiods von vornherein gefordert wird. Die 
Diebstahlsgeschichte wird in einen grösseren Zusammenhang 
gestellt, auch das Lokal, die Weideplätze der Admetosherden 
im südlichen Thessalien, fixiert. Sachverständig macht Hermes 
zunächst die Wachthunde durch Schlafsucht und Halsbräune 
unschädlich und treibt zwölf Stück Jungvieh, hundert Kühe 
und einen Stier davon, indem er Strauchwerk an die Schwänze 
bindet, um die Spuren zu verwischen. Von besonderer Wichtig- 
keit ist die genaue Angabe der Route, die der foixdey ein- 
schlägt. Durch das Pelasgiotische und Phthiotische Thessalien, 
durch Lokris und Böotien geht es über Megaris in die Pelo- 
ponnes, dann durch Korinth und Larissa über Tegea, am 
Lykaion und Mainalos entlang (offenbar ist die Reihenfolge 
der beiden Gebirgszüge verwechselt, s. Oder p. 22), vorüber 
an der ‚Battoswarte'. Der Späher Battos hört das Brüllen 
der Rinder und merkt sogleich, dass es Diebesgut ıst, was 
hier vorbeigeschafft wird, und fordert für sein Schweigen 
einen Lohn. Der wird ihm denn auch von Hermes zugesagt, 
worauf jener durch einen Eid verspricht, reinen Mund zu 
halten. Der Gott bringt seine Beute in einer Höhle am 
Koryphasischen Vorgebirge in Sicherheit und kehrt in ver- 
änderter Gestalt zu Battos zurück, um ıhn auf die Probe 
zu stellen, ob er seinen Eid tatsächlich halten werde. Durch 
das Geschenk eines Mantels lässt sich Battos zum Wortbruch 
verleiten und wird von Hermes ın eihen Felsen verwandelt, 
der den Namen ‚Battoswarte‘ erhält. — Der Leser wird einen 


ı) Was Philitas in seinem ‘Eeuis behandelt hat, ist ganz un- 
sicher. Vermutungen bei Maass, Comment. mythogr. II. ind. lect. aest. 
Gryphisw. 1894 p. XI sqq. und Kuiper im Album gratulatorium in 
honorem Herwerdeni 1%2 p. 143 sqq.; vgl. auch Meineke, Anal. Alex. 
354 2q. 
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Abschluss der Geschichte vermissen. Ist dem Gotte seine 
Diebesbeute verblieben oder hat Apollon seine Rinder wieder- 
bekommen? Entbehren konnte man solchen Schluss, wenn 
es nur auf die Verwandlungssage ankam. Nikander, der als 
Hauptautor genannt ist, wird also auch nicht weiter berichtet 
haben, wohl aber derjenige, der in grösserem Zusammenhange 
die Sage erzählte, offenbar kein anderer als Hesiod. Namen 
und anderes des Antoninischen Berichtes werden in Hesiods 
Karaloyoı und ’Hoiat erwähnt an folgenden Stellen: Argos 
als Sohn des Phrixos von des Aietes Tochter Iophossa fr. 91 
Göttl.; Magnes, aber ın Pierien, fr. 36; Dienst des Apollon 
bei Admetos fr. 109. Verwandlungssagen sind nichts Seltenes. 
An die Dienstbarkeit Apollons bei Admet kann bei der Orts- 
bestimmung der Weiden nicht gedacht werden, weil Hymenaios 
ja der Urenkel Admets ist, der kaum noch lebend gedacht 
werden kann. Die Schilderung des Transportweges der Herde 
zeigt den namensfrohen Topographen, der auch die alte Fels- 
höhe von Argos, Larissa, nicht vergisst, wo der Räuber 
glücklich vorbeikommt, während ihm von der ‚Battoswarte‘ 
Entdeckung droht. Sehr auffällig ıst die Hereinzielung des 
Koryphasischen Vorgebirges, dessen Lage mit ärtıxovs 'Itadias 
xal Zixelias sicherlich nicht ohne Absicht genau bestimmt 
wird. Denn die Richtung Mainalos— Lykaios — Battoswarte 
führt direkt auf Pylos zu, natürlich das heroische, den Sitz 
des Nestor. Pylos aber war nach andern Zeugen, wie wir 
später sehen werden, das Ziel des Hermes. In einer Zeit, 
wo man vom Triphylischen Pylos nicht mehr viel wusste, 
mochte ein moderner Gelehrter, vielleicht Nikander selber, 
das historische Pylos einsetzen, ohne den Widersinn zu be- 
ereifen. Wir haben keinen Anhalt dafür, wie die übrigen 
Alexandriner Didymarchos, Antigonos von Karystos, Apollonios 
von Rhodos die Sage behandelt haben. Auch v. Wilamowitz, 
Antigon. v. Karyst. S. 171f. und Knaack, Anal. Alex.-Rom. 
sent. controv. II. haben aus dem dürftigen Material nichts 
Greifbares herausholen können. Ich halte es nicht für aus- 
geschlossen, dass der eine Autor den Nachdruck mehr auf 
die Verwandlung des Battos, der andere mehr auf die des 
Hermes gelegt hat. Denn die Ausdrücke Ereporovuera, uera- 
uopywaosıs, d)korwoeıs brauchen nicht alle genau denselben 
Sinn zu enthalten. Man darf vielleicht eine Umformung für 
die Dauer und einen vorübergehenden Wechsel der Gestalt 


Battos 159 


unterscheiden. Das erste würde für Battos zutreffen, das 
zweite für Hermes. Die Verwandlungen der antiken Sagen 
können und müssen nach diesen beiden Gruppen gesondert 
werden; s. Burckhardt, Griech. Kulturgesch. II 6 ff.; Steuding 
bei Roscher IV 226 ff. Scharf hervorzuheben ist bei Hesiod— 
Nikander, dass mit keinem Wort Hermes als Kind gezeichnet 
ist und Apollon naturgemäss fast völlig zurücktritt. Dasselbe 
muss auch für Ovid betont werden, der met. II 680—707 
unsere Sage behandelt. Denn v. 685f. Atlantide Maıa natus 
kann auch den erwachsenen Maiasohn meinen. Zudem geht 
aus dem v. 708 ff. sich anschliessenden Liebesabenteuer des 
Hermes mit Herse notwendig hervor, dass der Dichter ihn 
sch als mannbar vorstellt. Aus Kompositionsgründen hat 
Ovid den Rinderraub nach Elis und Messenien verlegt, aber 
das Motiv der Verliebtheit Apolls, die ihn seine Herden 
nachlässig bewachen lässt, behält er bei und deutet auch 
mit arte sua v. 686 die Diebeskniffe des verschmitzten Hermes 
an: Andaeyog, xuvayxn, die Mittel zur Verwischung der Spuren. 
Vollgraff, Nikander und Ovid 112 ff. schafft sich dadurch eine 
Schwierigkeit, dass er aus v.679 Elin Messeniaque arva colebas 
herausliest, Apollon sei damals in der Peloponnes ansässig 
gewesen; nach Dietze, Kompos. u. Quellenbenutz. in Ovids 
Metam. S. 32 soll Ovid den Hirtendienst des Apollon in die 
Gegend verlegt haben, wo die Herden versteckt werden. 
Aber colere kann auch ‚besuchen‘ bedeuten, vgl. Prop. III 
5,19. Besucht hat Apollon jedenfalls die Peloponnes, als er 
seine Herden suchte. Das war die Zeit, wenn auch nicht der 
Ort seiner Verliebtheit. M. Haupts Erklärung: ‚Ovid hat 
keinen anderen Hirtendienst des Apollo im Sinne als den, 
welchen er dem Admetus ... leistete‘, ist so zu verstehen, 
dass die Rinder von Thessalien incustoditae nach Pylos ge- 
laufen sind. Das ist die klare Auffassung des Lactant. Placid. 
narr. fab. Ovidian. II 11 Magn. Neuerung Ovids ist nur, 
dass hier erst der Raub durch Hermes erfolgt ist. Dass 
Apollon nach irgend einer Tradition in Elis seine Rinder 
geweidet habe (so Plaehn, de Nic. aliisque poet. Gr. ab Ov. 
adhib. p. 38), ist durch Ovids Worte nicht gefordert. Der 
Verräter ist bei ihm ein Pferdehirt (bei Lact. Plac. Sohn) 
des Neleus in der Gegend von Pylos. Ovid versteht durch 
Einführung der direkten Rede die Erzählung fesselnder und 
natürlicher zu gestalten und leichter zu schürzen. Er tritt 
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dem gefürchteten Battos, wie ihn die Nachbarschaft nennt, 
gleich eine Kuh ab, verspricht sie nicht bloss wie bei Nikander. 
Das Gelöbnis des Schweigens ist verbunden mit einem be- 
zıehungsvollen Hinweis auf einen Stein: lapis iste prius ua 
Jurta loquetur v. 696. Der in anderer Gestalt zurückkehrende 
Gott verdoppelt den Preis für den Verrat, worauf Battos auf 
Berge hinzeigt, wo die Rinder versteckt sind, wie bei Nikander 
am Vorgebirge. Die Wortbrüchigkeit des Hirten wird treffend 
gebrandmarkt durch den überlegenen, ironischen Hohn in 
dem wiederholten me mihi, perfide, prodis T04f. und ange- 
messen bestraft durch Verwandlung in einen harten Kiesel- 
stein, qui nunc quoque dicitur index 706). Zu schliessen 
ist beinahe, dass Ovid den Namen Battos, der bei ihm wie 
ein Spitzname erscheint, als urwvrg = Angeber, Ausplauderer 
verstand. Zu beachten ist auch die verschiedene Anrede: 
v. 692 das schmeichelnde und ehrende hospes, v. 699 das 
herrische und protzige rustice. Dass der Stein nicht der 
Probierstein sein kann, hat M. Haupt zur Stelle gezeigt. Nach 
v. 707 inque nihil merito vetus est infamia saxco muss eine 
Art Fluch auf dem Kiesel ruhen, der Fluch der Untreue und 
Unzuverlässigkeit, so dass man ihn gerne meidet. Das ist 
eine sehr bemerkenswerte Abweichung Ovids von Nikander; 
bei diesem ein Fels, dessen Form etwa einen Mann mit aus- 
gestreckter Hand vortäuscht (vgl. Burckhardt, Griech. Kultur- 
gesch. II 10), bei jenem eine bestimmte, harte Gesteinsart 
sılex. Offenbar stehen die Worte 696 f. "tutus eas: lapis 
iste prius tua furta loquetur' et lapidem ostendit in Beziehung 
zu 705ff. Der Stein wird als Schwurzeuge angerufen, er 
hört den Meineid und nimmt die Rache, indem er den Ver- 
räter in seine ewig stumme Natur mit hineinzieht. Woher 
stammt diese Darstellung? Aus dem griechischen Rechts- 
und Sakralwesen ist sie meines Wissens nicht zu belegen, 
wohl aber darf ein altrömischer Schwurbrauch herangezogen 
werden: Festus bei Paul. p. 115 M. 102 L. lapidem silicem 
tenebant iuraluri per Iovem haec verba dicentes: si sciens 
Jallo, tum me Diespiter salva urbe arceque bonis eiciat, uti 
ego hunc lapıdem; vgl. die Zeugnisse bei Aust b. Roscher II 
674 ff., bes. Polyb. 3,25: Jaßew eis tıjv yeipa Aldov 6 nowd- 
uevos Ta öpxıa ... Aeyeı Tube ... Eya uörog Exrreooru ws ÖÖeE 


1) Lact. Placid.: index circa Pylium vocatur. Die undeutliche 
Ortsangabe wird wohl dem vicinia tota Ov. v. 688 entstammen. 
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Jido; vrür. zal TaüT einwr inte Tovr Adov Ex TNS Eos. 
Plut. Sulla 10 (noch in Sullas Zeit durch Cinna geübt). Bei 
Iuppiter lapis zu schwören, galt für den heiligsten Eid, der 
Meineidige rief auf sich selbst die Verbannung herab. Es 
wohnte also ein numen in dem Stein!), das, wenn es hinter- 
gangen ward, den Frevier aus der Gemeinschaft der Mit- 
bürger ausschied. Bei Ovid wird der Meineidige aus der 
Gesellschaft der Menschen ausgesondert und auf ewig stumm, 
weil er in einem einzelnen Falle nicht hatte verschwiegen 
bleiben können. Und der Verwandelte wird ein silex, ein 
Stein, wie der Schwörende ıhn in der Hand hielt und fort- 
warf, um die Schmach des Meineides von sich abzuwenden, 
wobei wir auch die velus infamia v. 707 besser begreifen. 
Der römische Dichter scheint hier einen römischen Zug in 
die griechische Sage hineingebracht zu haben, um sie ein- 
drucksvoller und dem vaterländischen Empfinden entspre- 
chender zu machen. Auch betont Ovid im Gegensatze zu 
Nikander noch stärker die Schwatzhaftigkeit des Battos, vgl. 
696. 700, was ebenso Ibis 583 f. hervortritt: Utve soror 
Pelopis saxo dureris oborto et laesus lingua Batlus ub ipse 
sua, weiterhin die Rolle des Angebers, des zndex, schon vor- 
bereitet durch das ostendere des lapis v. 697, dann 702£. 
Freilich wird dadurch die fortdauernde Bezeichnung des 
Kiesels als index nicht erklärt. Vielleicht war es eine öfters 
vorkommende Form dieser Gesteinsart, etwa eine fingerartige 
— vgl. digitus index für den Zeigefinger (Hor. sat. II 8, 26; 
Cie. ad Att. 13, 46, 1) —, die dıe Erinnerung an den treu- 
losen Battos bewahrte. Ich meine, dass die Abweichungen 
Ovids von Nikander, zum guten Teile Verbesserungen, unbe- 
denklich aus der Werkstatt des Römers hergeleitet werden 
können. In gleichem Sinne urteilt über Ovids Arbeitsweise 
J. Dietze, Konip. u. Quellenben. in Ovids Met. S. 32. Eitrem, 
Philol. LIX (1900) 58ff., der die Benutzung Nikanders durch 
Ovid überhaupt leugnet, schiesst über das Ziel hinaus. Dass 
Ovid nicht den homerischen Hymnus, den er doch kennt, 
weil er den Battos einen senex nennt, offenbar nach dem 
Alten von Onchestos hymnus 87. 90. 187 usw., sich zur 


I) Nach Preller-Jordan, Röm. Mythol. I* 248 hatte der Kiesel die 
aktire Bedeutung eines vom göttlichen Geiste beseelten Donnerkeils; 
vgl. Reich bei Pauly-Wiss. II 726. Zum Gebrauch s. R. Hirzel, Der 
Eid 212, 2. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 11 
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Vorlage genommen hat, mag zunächst darin seinen Grund 
haben, dass dort von einer Metamorphose nicht die Rede ist. 
aber es bewog ihn wohl auch die Rücksicht auf die Würde 
des Epos, die er nach R. Heinzes (Ovids elegische Erzählung 
1919, S. 10 ff.) überzeugenden Ausführungen fast durchgängig 
beobachtete. Für eine elegische Darstellung würde er wohl. 
die Götterburleske nicht verschmäht und dem lustigen Aben- 
teuer des diebischen Götterkindes eine andere Form gegeben 
haben. Die knappste Fassung des Battosmotivs bietet Ovid 
ım Ibis 584. Der Vers, ohne Mühe Wort für Wort samt 
gekünstelter Wortstellung ins Griechische zu übertragen, 
ergibt einen regelrechten Pentameter: xai Blapdeis yAooans 
Barros Ün’ across Eng. Zieht man hinzu die Schlussworte des 
Antoninischen Berichtes Ädyeraı de xal 6 Tonos <ünd tür!) 
naoodevorrwv Ääyoı vöv cxoruali Barrov, so kann man wohl auf 
den Gedanken kommen, dass vun ähnlicher Art und Form- 
gebung das Epigramm des Apollonios von Rhodos?) gewesen 
sein möge, verfasst vielleicht auf die oxonıal Barrov, die recht 
eigentlich eine napoöitıs neroog (Alcae. Mityl. anth. Pal. VII 
429, 1f.) waren, und anredend den Wanderer & zuapoöita 
(anth. Pal. IX 249,3). Wenn Knaack, Jahrb. f. Philolog. 1891, 
T7ıf. 775 mit Hecker annimmt, dass Apollonios etwa auf 
das Schmähgedicht Ibis des Kallimachos mit einem bissigen 
Epigramm geantwortet habe, in dem er den Battiaden von 
dem ungetreuen Hirten Battos als seinem Stammvater her- 
leitete, so wäre meinem Gefühl nach die Spitze schon etwas 
abgestumpft, weil dieser Battos vielleicht bereits von Kallı- 
machos selbst — wenn man dies aus Ovid Ibis 58% schliessen 
darf — erwähnt war. Immerhin liegt eine Zusammenwerfung 
der beiden Battos, des königlichen Ahnherrn und des umunj;;, 
nicht ausserhalb der Möglichkeit. Auch Sıl. Ital. III 255 
scheint nach einer Interpretation von Drakenborch zur Stelle 
in seinem Ausdrucke Battiadas pravos fidei die Kyrenäer 
mit dem Charakteristikum des Verräters Battos gebrandmarkt 
zu haben. 

Von dieser Hesiodisch— Nikandrisch— Ovidischen Version 
ist entschieden zu trennen eine andere Behandlung des 
Rinderdiebstahles, der er als wıllkommener Stoff für eine 


ı) So nach Verbesserung Oders, de Ant. Lib. p. 22, 
?®) Die Änderung An. ö ‘P. &v Zreoıw von Sakolowski, de anth. 
Pal. qu. p. 52, entbehrt jeder Wahrscheinlichkeit. 
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Götterburleske gilt. Ihr Kennzeichen ist: der göttliche 
Dieb ist ein Kind. Die ausführlichste und köstlichste Dar- 
stellung haben wir im homerischen Hermeshymnus (Il). 
Das Gerüst der Erzählung mit seinen Hauptstützen ist der- 
gestalt: Hermes-Arıoro, EAarno Bowv, vuxTos Onwrntno, nuAn- 
00205 — 1W0S yeyorws uEow Nuarı Eyaıdanıdev, Eoneorog Boös 
ahewev Ennßokov AnoAAwvos — springt, nachdem er die Zither 
erfunden hat, xara oxonınv v.65 und gelangt noch am Abend 
nach Pierien, wo die Herden der seligen Götter weiden; er 
treibt fünfzig Kühe weg in sonderbarer Gangart; er selbst 
lest sich Reisigbündel an statt der Sandalen. Erst in On- 
chestos bemerkt ihn ein Winzer, den er durch Versprechen 
reicher Ernte und Droliung zum Schweigen zu bestimmen 
sucht, ohne dass er eine Antwort erhält. Am Abend erreicht 
er eine Höhle am Alpheios, wo er zwei Rinder schlachtet. 
Früh kehrt er zur Grotte des Kyllenegebirges zurück. An 
demselben Morgen kommt Apollon von Pierien auf der Suche 
nach seinen Rindern in die onchestische Flur und trifft den 
alten Winzer. Auf die Frage nach seinen Beobachtungen 
berichtet der Greis weitschweifig und vorsichtig von einem 
Kinde, das &xuoroowaörw Rinder vorbeigetrieben habe. Apollon 
— v. 213 oliwvov Ö’ Eroeı Tavvointeoov, adtixa 6 Eyrwo pnartıv 
yeyawta Atos rraida Kooviwvos — stürmt nach P’ylos zu und 
gewahrt die auffälligen Spuren. Dann kommt er nach Kyllene. 
Hermes schlüpft in seine Windeln und spielt den Unschuldigen. 
Schliesslich gehen beide Brüder vor das Schiedsgericht des 
Zeus. V. 342 ff. berichtet Apollon näher über die Spuren auf 
weichem und hartem Boden, 354f. tov ö' Eyoucarto BooTog Avıjo 
Es IIölov Eddi: Elmvra PBowv yErog Eebovustwnwv. Hermes 
dagegen beteuert hoch und heilig seine Unschuld. Aber er 
muss den Apoll zu dem Versteck der Rinder in der Grotte 
fübren, wo er durch sein Zitherspiel den zürnenden Bruder 
versöhnt. Apollon schenkt ıhm dafür eine glänzende Geissel 
und die Obhut der Rinder und anderer Herdentiere, schliess- 
lich auch den Stab des Glückes und Reichtums und das Orakel 
der Thrien. 

Der homerische Hymnus ist die Grundlage des Berichtes 
in Apollodors bibl. III 112—115, nur hat der Mythograph 
einige Umstellungen aus sachlichen Erwägungen vorgenommen. 
Die Erfindung der Leier folgt nach dem Rinderraube, weil 
Hermes die Saiten erst aus den Rindsdärmen gewinnt. Die 
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Erkundigung Apollons findet erst in Pylos statt und zwar 
allgemein bei den Einwohnern. Der Schluss auf den Maiasohn 
als Dieb erfolgt &x ts uavrıxnjs. Missverständlich ist der 
Satz S 114f. axovoas — Tis Aöoas 6 Anvkiwv avrididwor TAG 
Poas. "Epuns ÖE tavras vEuem usw. Das kann nur auf die 
entwendeten Rinder bezogen werden, aber hymn. 498 stelıt 
BovxoAias, also die Hut der Rinder überhaupt. Will man nicht 
dies Wort geradezu bei Apollodor einsetzen und die Verbindung 
Bovzosus v&ucer wagen, so liesse sich für foag schreiben 
noas, bei dem veusw nichts Auffälliges hätte, vgl. ra von 
v&usıw bei Nenoph. Cyrop. IH 2, 20. Überdies würde zoas 
— Weiden dem ausgedehnten Hirtenamte des Hermes besser 
gerecht als das einseitige ßoas, vgl. hymn. 567 fi. Die Fassung 
des Apollodoreischen Berichtes schafft keineswegs über jede 
Frage des Hymnus Klarheit. Zwar erfahren wir gleich den 
Ort des Versteckes der Rinder Pylos (s 112), während ım 
Hymnus zunächst nur vom Alpheiosufer die Rede ist (v. 101), 
aber woher weiss Apollon, dass seine Herde ın Pylos ist 
($113 v.215f.)? Der Weissagevogel (v. 213) oder die uarrız?) 
($ 114) verhilft ıhm in Verbindung mit der Auskunft des 
Winzers von Onchestos (v. 202 ff.) oder der Pylier (s 113) nur 
zu der Erkenntnis, dass das kind der Maia der Dieb sein 
muss. Wie kann Apollon (v. 354 f.) vor Zeus behaupten, ein 
Sterblicher habe die Rinder direkt nach Pylos hin treiben 
sehen, von Onchestos aus? Des Hermes Rückweg vom 
Diebstahl (v. 350 fi.), erst am Meeresstrande entlang mit im 
Ufersande leicht kenntlichen Spuren, dann über die Tritte 
nicht abzeichnenden, harten Boden, wird durch die Fassung 
des Mythographen um nichts klarer. Die verworrene Tages- 
chronologie im Hymnus berührt Apollodor gar nicht, ebenso- 
wenig die Art der Verwirrung der Spuren. Man kann kaum 
glauben, dass Apollodor selber sich mit der kahlen Bemerkung 
vroöruara Tois nooi negiedrjse begnügt habe, die nicht ein- 
mal besagt, ob er oder die Rinder gemeint sind. Hier scheint 
Verkürzung durch einen Exzerptor vorzuliegen, der wohl auch 
noch anderweitig sein Wesen getrieben haben wird, z.B. in 
der Verkennung und \Vergröberung des Rinderopfers. Ohne 
Zweifel bleibt trotz allem der homerische Hymnus die Grund- 
lage des mythographischen Berichtes. Ebenso beherrscht er die 
Vorstellung des Philostratos imag. I 26 in der Beschrei- 
bung des Gemäldes “Eouod yoral. Das Charakteristische dieser 
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Version ıst: Hermes vollführt als Kind den tollen Streich, 
den er durch aussergewöhnliche Verschmitztheit zu verdecken 
weiss, und versöhnt sich schliesslich nicht ohne grosse Vor- 
teile für sich mit seinem geschädigten Bruder. Auffallend 
ist die fast metonymische Bedeutung von Pylos. Hierhin weist 
alles, diese ‚Pforte‘ muss die Rinderherde aufgenommen haben. 
Pylos ist ein Name für die Unterwelt, s. Usener, Götternamen 
361,27. Die Spuren der Rinder weisen nach der Asphodelos- 
wiese (v. 221. 344). Mit der Unterwelt hat freilich Hermes 
erst in seinen künftigen Lebenstagen zu tun, aber latent lebt 
ın ihm gleich wie das Diebsgeschick auch diese Funktion, 
vgl. Apollod. III 115 Zevs de adrov xriovxa Eavroü xal deiv 
Unoydoviwv tidnoı. hymn. 572. Nur so erklärt es sich 
einigermassen, dass der Onchestier (v.354f.) nach Pylos weisen 
kann, d.h. gen Niedergang, weit im Westen, wohin die Rinder 
getrieben worden seien. In das düstere Reich der Schatten, 
meinte wohl Hermes, würde sein leuchtender Bruder nicht 
hinabsteigen. Aber dieser geht mit nach Pylos, folgt ihm 
allerdings nicht mit in die Höhle, sondern der Räuber selber 
& ps Einlavve Bowv Ipdıua xaorpa (v. 402). Es scheint mir 
nicht ohne tieferen Sinn zu sein, dass der Lichtgott unterdes 
arateodev iöwv = zur Seite blickend die Häute am Felsen 
bemerkt (v. 403 f.): das Hadesdunkel meidet sein Auge. Die 
gleiche Scheu ist vielleicht auch der Grund für den seltsamen 
Gang, zu dem Hermes die geraubten Rinder zwingt: v. 77 f. 
äytia nomoas Onilds, Tas nooodev Önıodev, Tas Ö’ Onıdev 
npoodev‘ xara Ö' Eumahıv aüros Eßawe. Wie von vielen er- 
kannt ist, kann das nur heissen: er machte die Vorderhufe 
zu den Hinterhufen und umgekehrt, nötigte sie also rückwärts 
zu gehen. Das ist der Sinn des Iyvı’ anoore&yas v. 76. Richtig 
nimmt Gemoll dann xara mit Zunalıw (vgl. xatevarıiov) zu- 
sammen: entgegengesetzt ging er selber, d.h. nicht rück- 
wärts, sondern vorwärts. Das wird auch die Meinung des 
Philostratos, im. 1 26 sein: rag Boös dyzsı orpoßwv eis 
zaoua wis ynis. Die Vorschläge von A. Ludwich, Hom. 
Hymnenbau S. 88 ff. halte ich für unglücklich. Durch diese 
Massregel die Aufmerksamkeit seines Bruders in verkehrte 
Richtung zu lenken, konnte Hermes kaum hoffen, wie etwa 
der Riese Cacus gegenüber dem Hercules, s. Verg. Aen. VIII 
209 ff. Das Rückwärtsschreiten muss also einen anderen 
Grund haben. Ich glaube, die Sonnenrinder wären ihrem 
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neuen Herrn nicht gefolgt, wenn sie das Ziel vor Augen 
gehabt hätten, den finsteren Schlund des Hades, die Richtung 
und die Stätte, wo das Licht abnimmt und keine Strahlen 
mehr leuchten; dusraoroert! müssen sie sich den unterirdi- 
schen Dämonen nahen, die um den Erdeingang ihr Wesen 
treiben, sie würden sie nur zu ıbrem Unbeil erblicken, 
s. Rohde, Psyche? II 85,2). 

Eine besondere Betrachtung erheischt der Winzer von 
Onchestos. Hermes mit seiner Rinderherde wird am Abend 
von einem alten Winzer bei Onchestos ın der böotischen 
Ebene erblickt, v. 87 ff. In den lückenhaften Versen 90 ft. 
will er dessen Schweigen durch das Versprechen reichen Ernte- 
segens erkaufen, nicht ohne eine entsprechende Drohung 
hinzuzufügen. Der Böotier erwidert nichts darauf. Am näch- 
sten Morgen kommt Apollon auf der Suche an dieselbe Stelle 
und fragt den Greis, ob er nicht einen Mann seine Rinder 
treiben gesehen habe. In geschwätziger Breite gibt der Winzer 
dem Fremden die rechte Auskunft, dem Erwachsenen will- 
fähriger als dem törıchten Knaben. Das Entscheidende ist 
das Wort rais. Aus dem Weissagevogel, natürlich dem Adler 
des Zeus, erkennt Apoll, dass es sich um einen Zeussohn, 
also Hermes, handele; weshalb er, obwohl er Eile hat nach 
Pylos zu kommen, doch zunächst sich nach dem Berge Kyllene 
begibt. Man sieht nicht recht ein, warum der Gott & Ts 
naytxjs, wie es bei Apollodor heisst, nicht auch einen 
Knaben als Dieb erkundet hatte. Ferner fällt es auf, dass 
den Winzer, obgleich er gegen des Hermes Willen handelt, 
keine Strafe trifft. Die Logik der Erzählung würde minde- 
stens erfordern, dass ihn Apoll anständig belohnte. Die 
Episode ‚Hermes und der Winzer‘ könnte unbeschadet des 
Fortganes der Handlung fehlen, und auch das Stück ‚Apollon 
und der Winzer‘ wäre ohne tieferen Eingriff entbehrlich. 
Die Apollon—Winzer-Szene hat offenbar die Hermes— Winzer- 
Szene nach sich gezoren. Überdies erhebt sich die Frage: 
Warum fragt Apollon gerade bei dem unbedeutenden On- 
chestos? Er hat doch von Pierien her die rechte Richtung 
eingeschlagen. Onchestos ist nicht etwa durch einen Apollon- 


!) Dive Ausführungen von O. Gilbert, Griech. Götterlehre 205 ff. 
über die physikalische Bedeutung des Hymnus und die Entwicklung 
des Verhältnisses zwischen Dunkelgott und Lichtgott kann ich mir 
nicht zu eigen machen. 
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kult, sondern durch einen Poseidonkult bekannt (v. 186 f.). 
Willkürlich kann der Ort nicht eingesetzt sein. Ich kann 
mir nur einen Grund denken. Von der reinsüdlichen Route 
zweigt etwa bei Onchestos der Weg nach dem südöstlichen 
Böotien ab. Hier aber blühte alter Hermeskult, besonders 
in Tanagra mit Geburtssage auf dem Berge Kerykion, wie 
auf der arkadischen Kyllene, vgl. Preller-Rob., Griech. Myth. 
I 397. Ob die Sage vom Rinderdiebstahl jemals damit in 
Beziehung gesetzt worden ist, ist nicht zu erweisen, aber der 
suchende Apoll wollte vielleicht an diesem möglichen Zu- 
fluchtsorte des Diebes nicht ohne weiteres vorübereilen. 
Immerhin ist es auch möglich, dass in einer ähnlichen, 
böotischen Sage einst der Winzer von Onchestos die Rolle 
des Angebers gespielt hat und in spätere Darstellungen über- 
nommen worden ist. Charakterisiert ist er nicht unwesent- 
lich anders als der meineidige Battos. Das leichtsinnige 
Umgehen mit dem Schwure ist hier auf den gerissenen Dieb 
selber übertragen (v. 261 ff.) Er leugnet alles: oöx Wo», 0oÖ 
nrdounmv, adx Allov uödovr Äxovoa' oÜx Av umcau', 00x 
dr unvvroov Gpolumv. Diese Verse haben etwas Formelhaftes; 
denn von einem unvvroov, wie es Hermes bei Nikander und 
Ovid anbietet, hat Apollon nichts gesagt. Der Kleine beweist 
die völlige Unmöglichkeit seiner Schuld, ist ohne Bedenken 
zu einem weyas öoxog beim Haupte des Zeus bereit und 
heuchelt tieiste Entrüstung. Später (v. 309 ff.) fordert er den 
Bruder sogar zu einer Entscheidung vor dem Richterstuhle 
des Zeus heraus. Dort versichert er (v. 368 ff.) mit dem 
Brusttone der Überzeugung seine Wahrheitsliebe und Loyalität, 
er spart nicht mit Beteuerung und Eid ‚bei den Pforten des 
Himmels‘, s. R. Hirzel, Der Eid 59, 1. Sowohl Apollons Ant- 
wort v. 281 ff. 7ov ö° analov yeiacas usw. wie des Zeus Ent- 
scheid 389 f. bildeten wohl das vorschwebende Muster für die 
gegengleiche Szene bei Ovid met. II 7O4f. visit Atlantiades 
et 'me mihi, perfide, prodis? me mihi prodis?’ ait. Wie dem 
römischen Dichter für poetische Zwecke, ist dem Philostratos 
für malerische jene Szene des Hermeshymnus Anregung und 
Vorbild gewesen. Philostratos weicht insofern von dem 
Homeriden ab, als er des kleinen Hermes Diebereien mehr 
als Schabernack und Schelmenstreiche auffasst denn als 
ernsthafte Eigentumsvergehen, s. imag. 126, 3 Boös äyeı, oox 
ws AandAoıyro, AA’ bc Aparıodeiev eis uav Nucoav, Eot' dv Tov 
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Anolw Öaxn rtoüro!), ebd. 5 zodpws Erinmöroas Tols uera- 
poEvois Ayopnti Aveı ta ToLa za ovAov ur ÖLd)adev, OU urjv 
nyvondn oeovinzosg. Apollons Rinder — goldgehörnt und weisser 
als Schnee — weiden am Fusse des Olymp, also in Pierien; 
aus der Zwiesprache des Hermes mit seiner Mutter v. 154 ff. 
ist bei dem Sophisten eine Szene Apolls mit der Maia geworden, 
um des Gottes Aufmerksamkeit von dem Stibitzen des Bogens 
abzulenken, aber die Worte Philostr. I 26,4 arzo/etraı ön xat 
&ußeßAnoetaı xarwreow 00 av Bowv sind aus hymn. v. 256 
hervorgegangen: dlyw yap oe Aaßuw £s Tapragov Njepoevra. 
Übrigens wie soll man Philostrats Satz $ 4 doxei ydo vor un 
Yawis uovov AAla xai Adyov ri Enuönloöv T® nooownw (von 
Apollon) verstehen? Wie kann der Maler ‚etwas von der 
Stimme‘ zum Ausdruck bringen? Er kann nur darstellen, 
dass Apollon spricht, und in die Mienen etwas von dem legen, 
was er spricht. Die Bewegung des Mundes könnte griechisch 
ausgedrückt sein durch un pwviis uovov <Tovov>?), aAJa usw. 
‚nicht nur die Anstrengung der Stimme, sondern auch etwas 
vom Inhalte‘. Besonderen Wert legt Philostratos auf die Kunst 
des Malers, mit der er Apolls Gesicht aufheitert und in ein 
fröhliches verwandelt ($ 5), wie wir oben die ins Lustige 
umschlagende Stimmung des Gottes bei dem homerischen 
Dichter und analog bei Ovid zu bemerken hatten. Indes 
die Hauptquelle ist der homerische Hymnus für Philostratos 
nicht gewesen, schon wegen des zweiten Diebstahles nicht, 
den Hermes ausführt durch Entwendung des Bogens Apeolls. 
Dieses Motiv wird zwar auch berührt hymn. v. 515, aber in 
einer Weise, als wäre es schon behandelt und dürfe der 
Vollständigkeit halber nicht fehlen. Nun hat es auch Horaz 
im Hymnus auf Mercurius c. 110, der nach Porfyrios Zeug- 
nis durch des Alkaios Öuvos eis "Eounjv angeregt ist. 
Da Alkaios nach Paus. VII 20,4 den Rinderdiebstahl behandelt 
hat, liegt es nahe, auch den Köcherdiebstahl ihm zuzuweisen. 
Dass freilich die Bemerkung Porfyrios zu Hor. v. 9 fabula 
haec autem ab Alcaeo ficta richtig sei, wird man im Hin- 
blick auf Hesiods Eoeen billig bezweifeln dürfen. Hor. v. 9 ff. 
bietet uns wohl eine Szene aus des Alkaios Gedichte, ver- 


I) Te/wra ‘'Eouis noımoas ... üäneöwxev aus dem Hermes des 
Eratosthenes (Hiller, Erat. carm. rel. p. 5) passt besser auf die Kleider 
als auf die Rinder. 

2) Vgl. ö gas Pwviis rovos Demosth. de coron. 280 u.a. 
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gleichbar Hom. hymn. v. 235 ff., aber nicht stimmend zu Philo- 
str. I 26,4, wo Apoll seine Drohung nicht an das Knäblein, 
sondern an die Mutter Maia richtet. Auch das Scholion zu 
I. O0 256: "Eounjs 6 Awös xai Maias Tnjs Atkavros Eeüpe Avoav, 
zAEyas de al tobs AnoMuwos Boasg eioedn üno Tod AndAAwvog 
Öı@ tig uavtıxijg braucht nicht das Horazische Bild wieder- 
zugeben, so dass wir über des Alkaios Gestaltung nicht ins 
klare kommen. Annehmbar aber hat er”schon die heitere 
Seite der Sage hervorgekehrt, die zocosa furta und das ridere 
Apolls. Jedenfalls lässt sich die Meinung Reitzensteins, Zwei 
religionsgeschichtl. Fragen 69,1, er habe in hohem Tone den 
Rinderdiebstahl besungen, nicht begründen, auch nicht durch 
den uns erhaltenen, etwas konventionellen Eingang des 
Alcäischen Lobliedes. Für Philostratos als ausgiebigen Be- 
nützer des Alkaios hat v. Wilamowitz, Sappho u. Simonid. 
311, 1 mehrere gewichtige Tatsachen geltend gemacht, aber 
der oben erwähnte lliasscholiast hat nach ibm wegen des 
EDEN Uno To Beod Öıa Tfjs uavzıxjs kontaminiert, s. Apollo- 
dor III 114. Zu dem Verhältnis von Apollodor III 112 ff. 
einerseits und (Alkaios—Horatius—Philostratos anderseits vgl. 
Apollod. 112 <’Eouoö yovai> vw Phil.1. Ap. &v nowrors <onap- 
yavoıs> — Exöüc w Phil. 2 Unexövs Toy onapyavar. Ap. 115 
(Schluss) Zedgs — aötov xrovxa Eavrod xal Bewv Unoydoriov 
tidnoı vw Hor. v. 19f. (Schluss) superis deorum gratus ei ımıs. 
Sehr ausführlich wird man sich den Hymnus des Alkaios 
kaum zu denken lıaben, wenn man nach seinem erst in 
neuester Zeit gefundenen Hymnus auf die Dioskuren urteilen 
darf (v. Wilamowitz, Ilbergs Jahrb. 1914, 233). 

Mit trockenem Humor scheint auch Eratosthenes die 
Schelmenstreiche des Hermesknaben in seinem hexametrischen 
Gedichte 'Eounjs behandelt zu haben, wenn er ihn nur um 
eines Spasses willen seiner Mutter und seinen Tanten beim 
Bade die Kleider rauben und verstecken lässt, s. Eratosth. 
carm. religqu. expl. Ed. Hiller I p.5. Die Verse IV p. 10ff. 
Hill. gworauov 6’ övdunvar, 6 wv xödEe pwpıov äyomw und &x 
Tod Ywprauos xıxknoxeraı dvdownorcı machen fast den Ein- 
druck, als habe man den Hermes pwprauög genannt, und zwar 
zuerst die beraubten Nymphen, denen er die gwotos äyen 
verbarg, dann auch die Menschen, also pgwpiuuös = Hamster- 
kasten, wie wir ähnlich einen Arzt Pflasterkasten nennen. 
Dass das Eratostlienische Gedicht auch den Rinderdiebstahl 
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enthielt, berichtet der Scholiast zu Il. 2 24. Die fragm. VI 
und VI von den arkadischen Flüssen Aadwv und Aovas 
— ’Aoodrıcs werden von Hiller u. a. der Kleidergeschichte 
zugewiesen; mit gleicher Unsicherheit könnten sie auch in 
die Rindergeschichte gesetzt werden, denn nach hymn. Hom. 
101 wurden die Kühe zum Alpheios getrieben. Fr. VIII Badvs 
Öragveraı allam vergleichen Bernbardy und Hiller mit hymn. 
Hom. 95, aber auch das Versteck der Herde würde so nicht 
unpassend bezeichnet, vgl. Ovid. met. II 702£. sub montibus 
Ulıs. Sicher entstammt meines Erachtens unserer Sage fr. IX 
ne)ua norı vanteoxev Elappodö gaıxaoloıo (Lesung der Aldina 
des Pollux mit einer Berichtigung Hillers.. Eratosthenes 
polemisiert offenbar gegen den Homeriden, der den Hermes 
unvorsichtigerweise seine Schuhe wegwerfen lässt, obwohl sie 
ihn so doch verraten können. Vielmehr bindet sich der kleine 
Spitzbube die Reisigbündel an die Sohlen seiner Schuhchen, 
die nun keine Spuren mehr hinterlassen können. Für wohl 
erwägenswert halte ich den. Gedanken von Hiller p. 21 ff. 
der fr. XII mit unserer Fabel in Beziehung setzt: 7) yeorntıs 
Eoıdogs Ep’ Uynkod nvlesvos Öevöalldas TEÜKoVoa xalodg Tjeıder 
lovAovs. Es ist die Rede von einer Arbeiterin, die in hohem 
Torhause Gerste röstet oder Gerstenbrot bereitet und dazu 
Müllerliedchen singt. Hiller p. 26 f. denkt, es sei vielleicht 
eine von den Augenzeugen der Rinderwegführung gemeint. 
eine von denen, die Apoll wie den Winzer von Onchestos naclı 
dem Verbleib seiner Herde gefragt habe. Durch genauere 
Interpretation lässt sich das noch probabler machen. Offen- 
sichtlich hat Eratosthenes bei dieser yeorjtıs sich leiten lassen 
von der Erinnerung an jene yvrn alerois Od. XX 105 ff., die 
dem im Hofe schlafend liegenden, sorgenerfüllten Odysseus 
eine gnun &röodev bereitet, indem sie ihre Arbeit einstellt 
und zu Zeus betet. Sie gehört zu den d/gıra Tedyoroar xal 
ä)eiara (v. 108) und ist noch nicht mit ihrem Pensum fertig 
wie die anderen und wacht (v. 100). Die nach ihr geformte 
‚xeoriitig Eoıdog Öeröakldags Tedyovoa kann den nächtlichen Dieb- 
stahl vielleicht wahrgenommen haben, besonders wenn sie 
Ep’ Öym4od sıvleovog arbeitet. Hat man dabei etwa an ein 
Gebäude wie den zöoyog zu denken, ein ländliches Wirtschafts- 
haus? (Darüber F. Preisigke, Hermes LIV 423ff.; Ed. Meyer. 
ebd. LV 100 ff.; A. Alt, ebd. LV 334 ff.) Ein rv/@» mit einem 
erst“n Stockwerk auf einem Papyrus bei Preisigke a.a. 0. 432. 
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Der zvAov hat nach Ausweis der Papyri auch Vorrats- 
kammern enthalten, s. W. Otto, Hermes LV 222. 

Ist die Vermutung Hillers richtig, so wäre es leicht, zu 
einem Verständnis des N vor yeovjtıs, mit dem die Heraus- 
geber nichts Rechtes anzufangen wissen, zu gelangen. Schreibt 
man j), so wären als zuvor erwähnt zu denken andere Per- 
sonen, die etwa als Beobachter der entführten Herde in 
Frage kämen. 

Man muss sich nur der Kundmachung Apolls im Ein- 
gange der nun zu besprechenden Sophokleischen '/yvevral 
erinnern, wo er mit eite— 7 — 7) verschiedene im Freien 
betriebene Berufsarten namhaft macht, v. 33 ff. (mit wahr- 
scheinlicher Ergänzung), die mit Auge oder Ohr etwas wahr- 
genommen haben könnten (Hirt, Jäger oder Bauer, Köhler). 
Das wird der Stil erfordert haben; vgl. Flug von Daedalus 
und Ikarus Ovid met. VIII 217 ff. (Fischer, Hirt, Pflüger), 
dazu die Bildwerke, auch Aesop. 243 u. a. Das Ausrufen 
eines Verlustes und Ausloben eines Finderlohnes in alexan- 
drinischer Poesie, z. B. im Steckbriefe des "Eows Öpanerns 
durch Kypris in Bucol. Gr. rec. Wilamowitz app. VIII, hat, 
wie wir sehen, sein Vorbild schon im Satyrdrama!). Wie im 
epischen Gedicht nimmt Apoll die Hilfe der Bewohnerschaft 
des Waldgebirges in Anspruch, zwar nicht unmittelbar im 
Eingange des Stückes, sondern viel wirksamer nach voraus- 
gegangenem, jetzt verlorenem Prologe mit Parodos (s. E. Bethe, 
Die Ichneutai d. S. (1919) S. 1 ff. 29), nachdem er den Um- 
fang seines Verlustes und die weite durchmessene Wegstrecke 
den Zuhörern deutlich gemacht hat. Er zählt auf fovc 
duokyıdas, uooyovs und nopridas. Das entspricht etwa der 
Stammrolle bei Hesiod—Nikander bis auf den Stier, aber 
.d ist noch ta im Papyrus zu lesen, das sich zu zaüpov 
ergänzen liesse, wie denn auch Robert, Die Spürhunde v. S. 
1913} S. 11, wenn auch nicht ganz korrekt, ‚die Stiere mit 
dem stolzen Horn‘ übersetzt hat. Der Gott hat durchschritten 
Thrakien, Thessalien, Böotien, das dorische Gebiet bis zur 
Ayllene. In der Aufzählung der Länder sind mehrere Verse 
ausgefallen; Robert S. 12 hat auch ‚die Olivenhaine Attikas‘ 
hineingebracht, woran Diehl, Suppl. Sophocl. S. 4 gleichtalls 
denkt. Aber wenn man die Route bei Nikander berück- 


ı) Wohl auch in der Komödie, wenn Aristoph. fr. 184 K. die 
Fassung des Suidas ei dn rıs dumv eldev FEbovddarov Alu die richtige ist. 
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sichtigt, so geht es von Böotien gleich über Megaris nach 
Korinth. Argos und Mykene mitzuergänzen, wie Diehl a.a.O., 
halte ich trotz des Aapıoca bei Antonin. Lib. für abwegig, 
weil bei Sophokles das Versteck der Rinder ım Kyllenegebirge 
liegt. Sophokles hat sich also nicht allein an den homerischen 
Hymnus gehalten, in dem Apoll v. 185 ff. von Pierien gleich 
nach Onchestos gelangt, sondern vielleicht auch an Hesiod. 
Die Entdeckung des Räubers durch Apollon selber herbei- 
führen zu lassen, wie im homerischen Hymnus, empfahl sich 
für Sophokles nicht, weil das keine dramatische Spannung 
ergeben hätte. Apoll hat ja schon Kenntnis von der Geburt 
des Hermes, denn gleich, nachdem er erfahren hat, dass der 
BonAatns ein Kind gewesen sei, weiss er, wo er den Schuldigen 
zu suchen hat. Der Dramatiker verzögert die Enthüllung. 
Der unvvris ist zunächst die komische Person des Silenos, 
der sich als Fährtenfinder wichtig macht, aber die Arbeit 
der Meute seinen Kindern überlässt und vor allem sich den 
Finderlohn sichert, nachdem er mit einem analogen Aufrufe 
sich noch einmal sogar an die Zuschauer gewendet hat, 
v. TTÄ.: av el rıs Öntno Eotıv 7) xarıxoos usw. Maia selber 
aus dem Hymnus konnte der Tragiker nicht brauchen (s. Robert, 
Hermes 47, 555); er führt Kyllene, die Pflegerin des Hermes- 
kindes, ein, die wider Willen zur Verräterin ihres diebischen 
Schützlings wird. Sie ist redselig wie eine Amme. Obwohl 
ihr bewusst ist, dass über die verborgene Geburt des Hermes 
Stillschweigen zu beobachten ist, damit Hera nichts erfahre 
(v. 259£.), erzählt sie eingehend von dem Wunderkinde und 
noch ausführlicher von der Leier; denn ihr Klang hatte die 
Spürhunde und auch Silen zunächst von ihrer eigentlichen 
Aufgabe abgelenkt und die Spannung der Zuschauer gesteigert. 
Sophokles hatte, indem er die Reihenfolge der Streiche des 
Hermes vom Hymnus abweichend umstellte wie Apollodor, 
den Vorteil gewonnen, aus der Verwendung der Rinderhäute 
beim Leierbau einen Schluss auf den foix/ey (Soph. fr. 932 N.) 
zu ermöglichen. Als aber die pfiffigen Satyrn der Kyllene 
ihren Pflegling als den Schuldigen bezeichnen, nimmt sie 
sofort höchst lebensgetreu die Verteidigung auf und recht- 
fertigt ihn mit Berufung auf seine vornehme und reiche 
Abkunft, nicht ohne die läppischen Satyrn gehörig herunter- 
zumachen. Vielleicht ist auch noch eine Auseinandersetzung 
zwischen Apollon und Hermes in dem Stück erfolgt (vgl. Bethe 
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S.2*), und zwar nicht so summarisch, wie in der Ergänzung 
von Robert (aber s. diesen S. 6f.).. Wenn nämlich das fragm. 
Sophocl. 847 6oxog yao oüöeis avdol pnArität Baoös mit P. Maas, 
Berl. phil. Wochenschr. 1912, 34, 1076 unserem Stück zu- 
zuweisen ist, kann es nur auf eine so leichtsinnige Eides- 
leistung des Hermes gehen wie im hymn. Hom. 274 ff. und 
383 ff. und etwa die Antwort des überlegenen Apollon sein, 
der ihn hymn. v. 292 aoyos ponAntewv nennt. Maas denkt an 
den Chorführer als Sprecher. Der Satz muss als Sentenz 
gedacht werden, denn avıjo war Hermes noch nicht. Wie bei 
Hesiod die Wiederauffindung der Herde zustande gekommen 
ist, wissen wir nicht; das Absehen Antonins ist nur auf die 
Verwandlung gerichtet, Apollon tritt völlig zurück. Auch bei 
Sophokles tritt Apollon nicht so entschieden hervor wie im 
zweiten Teile des Hymnus, er setzt bloss den Preis aus und 
beteiligt sich nicht weiter an der Fährtensuche. Der Preis 
steht für Silen im Vordergrunde des Interesses; auch bei 
Antonin fordert Battos geradezu einen Lohn für sein Still- 
schweigen. Dagezen bietet Apollon dem Weinbergsarbeiter 
von Onchestos im Hymnus überhaupt keinen Lohn (185 ff.), 
auch des Hermes Preisaussetzung (v. 90 ff.) wird nicht recht 
klar. Die komische Rolle fällt im Hymnus allein dem Hermes- 
kinde zu, während der Satyrspieldichter einen Säugling nicht 
auf der Bühne agierend darstellen konnte. Die komischen 
Partien vertreten natürlich die Satyrn mit Silenos. Dass 
dieser hier edler und ernster gezeichnet sei als bei Euripides, 
wie Robert (Hermes 47, 554) meint, lässt sich kaum erweisen: 
hier werden nur Goldgier, Feigheit und Trägheit mehr betont 
als Weinseligkeit, aber die Renommisterei ist die gleiche; 
mit Recht vergleicht Diehl Soph. Ichn. 148 ff. und Eur. 
Cycl. ff. Aber das komische Element kommt auch in Kyllene 
zur Geltung, die die Sache ihres Pfleglings ähnlich vertritt 
wie Kilissa in den Choephoren 749 ft. 

Wie die verschiedenen Behandlungen des Rinderdiebstahls 
chronologisch einzuordnen sind, ist nicht mit Sicherheit 
auszumachen. Der homerische Hermeshymnus wird allgemein 
zu den jüngsten Erzeugnissen seiner Art gerechnet. Berzk, 
Gr. Lit. 1 765 setzt ihn nach den hesiodischen Eöen. Dann 
hätte sich also der Homeriker den dankbaren Battosstoff 
entgehen lassen, dem doch Ovid auch humoristische Seiten 
abzugewinnen wusste? Mir will es scheinen, als ob der 
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Hesiodeer in seiner nüchternen, praktischen Art zu dem 
phantastischen, leichter beschwingten Sänger des Proömiums 
sich ın bewussten Gegensatz stell. Er spricht nicht von 
des Gottes Weiden am Olymp in Pierien, sondern scheidet 
die göttlichen Herden nicht von den sterblichen des Admet 
und ıhren Triften ın Thessalien, sieht auch ab von einer 
farbenreicheren Schilderung der Tiere; aber wenn es im 
Hymnus als ein Wunder bezeichnet wird, dass der Stier 
und die Hunde an Ort und Stella bleiben, während nur die 
Kühe weggetrieben werden, so weiss er die auffallende Er- 
scheinung ganz sachlich und überzeugend zu erklären: Hermes 
versenkt die Hunde in Schlafsucht und würgt sie durch eine 
Halskrankheit, so dass sie ihres Wächteramtes vergessen und 
das Bellen unterlassen). Während die Verwirrung der Fuss- 
spuren im Hymnus v. 77 ff. recht kompliziert erscheint, ver- 
einfacht der Eoeendichter die Sache wesentlich durch die 
nachgeschleppten Reisigbündel. Der Greis von Onchestos er- 
scheint als gutmütig und ungewandt, Battos hingegen durch- 
aus geschäftstüchtig, der nicht nur mit Aug’ und Ohr auf- 
merkt, was an seiner Warte vorgeht, sondern auch den Preis 
für sein Stillschweigen sich ausbedingt. Es befremdet, dass 
Battos zunächst mit dem Versprechen sich begnügt, ihn 
belohnen zu wollen, indes hatte Hermes wohl Eile, seine Beute 
in Sicherheit zu bringen. Als er in veränderter Gestalt 
wiederkommt, bietet er dem Battos als Verräterlohn einen 
Mantel. Dieser sonderbare Preis findet seine Erklärung aus 
dem Satze xai aUTov 00x Exieineı 20006 oVÖE xadua, den er 
uns gleichzeitig verstehen hilft. Auf der zugigen Felswarte 
mochte ein Mantel sehr vonnöten sein ?), aber der in einen 


ı)H.L. Ahrens, Philol. XIX (1863) 405, gewinnt aus Anton. Lib. 23,2 
folgenden, ‚wahrscheinlich Nikandreischen‘ Vers Ardapyov xvoi zewra 
xaxıv ı’ Eneßalle xvvdyynv, woran anschliessend ich, zum Teil Ross- 
bach, Jahrb.f. Philol. CXLIII 95 folgend, den nächsten Worten entnelımen 
möchte &x 6’ Eiudovıo Boa» xal riiv blannv dndieooav. Vgl. auch 
Dietze a. a. O0. 33,1. Wenn Ahrens xvvayyn als Kehlezuschnürung 
(durch die Kraft der Gerte bewirkt) deutet, eo stimmt dazu nicht 
recht &ußa2Aeı, das besser zu einer Krankheit, wie auch Arjdaoyo; 
eine ist, passt. 

?) Das Mantelgeschenk muss irgendeine Beziehung zu Hermes 
haben. Hipponax, bei dem wir im ersten Jambus gegen Bupalos 
fr. 1 B. einen Anruf an Hermes lesen: ‘'Eoun zvvayya, Mrorıori 
Kavdauie, pwewv draipe, bittet denselben Gott um einen Mantel 
fr. 17 dös xAaivav ‘Irrwvarrı, xdora yapo dıya xal Baufaxdiso 
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Felsen verwandelte Angeber verdient keinen Mantel mehr, 
und nichts schützt ıhn fortan vor Kälte und Frost, die nie 
aufhören. Für unmöglich halte ich die Auffassung von xovos 
und xaüua als Frost und Hitze, wobei &xdeizeı sinnlos ist. 
Martini in der Ausgabe des Antonin. Lib. Add. p. AXCVI 
schlägt dafür vor &xzoißeı oder Exdeiyeı, M. Thiel ebd. &x- 
xorteı, alles ohne Überzeugungskraft, der noch mehr ermangelt 
die Deutung von Dietze, Komp. u. Quell. in Ov. Met. S. 33: 
‚(mit Kälte und Hitze) scheint an das schwankende Wesen 
erinnert zu werden, das Battus in seinem Leben bewiesen 
hatte. Beide griechischen Ausdrücke besagen im ganzen 
dasselbe, wobei nicht zu leugnen ist, dass etwa yeiua (Regen- 
Sturm) eher passen würde, aber xaöüua kann auch für ‚Frost- 
brand‘ gebraucht werden (s. Lucian. Lexiph. 2), wofür xwveıw 
nicht selten verwendet wird. Ich neige der Ansicht zu, dass 
die Hermessage in der Fassung des homerischen Hymnus, 
also die Götterburleske, älter ıst als in der mehr ins Triviale 
gewendeten Form der hesiodeischen Eöe. Auch die Odyssee 
kennt ja schon das ye&vos der Götterburleske. Aber nun erhebt 
sich die Hauptfrage: Woher stammt das Plus der zweiten 
Gestaltung, die Battossage?!) Sie knüpft sich an Arkadien 
und zwar an ras Aeyou&vas Barrov oxonıas. Ein Arkader 
Barros ist nicht bekannt, wohl aber heisst so der Oikist von 
Kyrene, dessen Name nach Herod. IV 155 ursprünglich der 
libysche Königstitel war. Wenn es nun bei Hesych. s. v. 
heisst Barrov oxorıa’ xwoiov Außüns, ano Barrov, sollte da 
wirklich mit Knaack P.-Wiss. III 146 ein Zusammenhang 
abzulehnen sein? Wie Catull 7,6 Baltı veleris sacrum se- 
pulerum als die westliche Grenzmarke der Wüste zwischen 
Kyrene und der Ammonoase hervorhebt, kann auch die oxonıa 
des jowg Aaoceßrjs ein ähnlich bedeutsamer Punkt gewesen 
sein nach Art der Perseuswarte, die als Westgrenze Unter- 
ägyptens genannt wird (Herod. 1115). In Kyrene wurde 631 
der Führer dorischer Einwanderer aus Thera, Aristoteles, 
unter dem Titel Battos König. Eher ist eine Battoswarte 


(= Baußeivwo, das auch ‚stammeln, lispeln‘ bedeutet), vgl. fr. 18. 
Hat er die Eoee und die Battossage gekannt? Roscher, Hermes der 
Windgott S. 113 vergleicht Hermes in Petasos und Chlamys mit Wuotan 
in breitem Hut und Mantel, 

ı) H. L. Ahrens hatte über die Bedeutung der Battosepisode 
zu handeln sich vorgenommen (s. Philol. XIX 417), hat es aber meines 
Wissens nicht ausgeführt. 
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nicht anzunehmen. Alte Sagen erweisen deutlich schon vor- 
dorische Beziehungen von Kyrene zur Peloponnes, speziell zu 
Arkadien, wie Malten, Kyrene S. 134 ff. des näheren aus- 
geführt hat. So sind nach Lykophr. 897 ff. Guneus, Prothoos 
und Eurypylos an den libyschen Klippen gescheitert; alle 
drei sind von Malten 117f. 129£. usw. auch ın Arkadien 
nachgewiesen, Guneus in der Stadt Pheneos!) am Atlas- 
IKyllene (Pheneus Uylleneus bei Catull. 68, 109). Gewiss werden 
Beziehungen und Verkehr hin und her auch später bestanden 
haben. Ich nehme an, dass ein auffallend geformter Felsen 
ın Kyrene, Barrov oxorud, dort bekannten Arkadern Anlass 
bot, eine ähnliche Bildung in der Heimat so zu benennen, 
was bei Kolonisationen, allerdings in umgekehrter Richtung, 
häufig genug vorkam. Ein solcher Hergang erscheint mir 
begreiflicher als die Annahme Zielinskis, Archiv f. Religions- 
wiss. IX (1906) 53, es sei eine Variante der Battossage aus 
Kyrene nach Arkadien projiziert worden. Von einer kyreni- 
schen Version der Rinderraubsgeschichte haben wir keine 
Spur?).. Dass aus dem König Battos ein plauderhafter Hırt 
Battos wurde, darf nicht befremden. Der griechische Witz 
hatte ja an dem so gar nicht königlich klingenden Namen 
sich geübt, indem er bei der Fabrikation des Orakels des 
Stotterers Battos mitwirkte (Herod. IV 155). Den Namen 
Battos fasst Fick, Griech. Personennamen S. 91 als Kosenamen 
ohne erhaltenen Vollnamen und stellt ihn in eine Reihe mit 
Baras, Bareıa, Baralog usw. Später hat er sogar in Baroöportog 
eine Art von Vollnamen erkennen wollen. Dass man ihn mit 
BattoAoyeiv und Barrapidew in Verbindung brachte, lag nahe. 
/war scheinen sich Plappern und Stammeln zu widersprechen, 
aber die beiden onomatopoetischen Bildungen wurden so scharf 
nicht geschieden. Auch des Demosthenes Spottname Batalos 
vereinigte wohl beide Begriffe: die schwere Zunge des 
Epheben wurde später das geübte und geschmeidige Instrument 
des Redners. Der Name Barros (s. Pape-Benseler, Wörterb. 


!) Die Pheneaten waren es, die nach einer Sagenversion bei 
Konon f. 15 für Demeter die unvvral des Ortes der xddodos ihrer 
geraubten Tochter wurden und die unvvrea empfingen. 


?, Zielinski irrt, wenn er den Battos als den bezeichnet, der bei 
Ovid und Antonin dem Apollon den Herdendieb verriet. Das konnte 
Battos gar nicht tun, denn ehe Apollon kam, war er schon in einen 
Stein verwandelt. Verrat übte er nur an dem verwandelten Hermes. 
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gr. Eigennamen u. d. W.) hat — abgesehen von indifferenten 
Personennamen CIG VII 1556 (Tanagräer), CIA III 2, 3631 
(Salaminier,, Thuc. IV 43 (Korinther), Tbeocr. id. IV (Hirt), 
Münzen aus Milet, und Samos (Mionnet, Description de me&- 
dailles ant. III p. 163. 280) — nicht gerade einen adeligen 
Klang. Ein Lustspieldichter (= Barwv Athen. IV 163 b?) 
Plut. adul. et am. 11, ein Spassmacher Cäsars Plut. quaest. 
symp. VIII 6, 1 passen in die etwas anrüchige Sphäre der 
Baraloı, die Plut. Dem. 4 (vgl. auch schol. Aeschin. 1, 126 
und schol. Dem. 18, 180) ın einer gelehrten Notiz über die 
Spitznamen des Demosthenes charakterisiert. Darunter taucht 
auch ein adintns T@v xateayorwv (vgl. Lucian. adv. indoct. 23) 
auf, von Antiphanes auf die Bühne gebracht und für uns 
insofern von Interesse, als ein Flötenspieler auch in dem 
Drama T&vvng des Euripides oder Kritias vorkam in der 
üblen Rolle eines falschen Zeugen (s. Nauck, Trag. Gr. fr.? 
p. 578; Hoefer, Konon S. 35 ff.), die seinen Stand nicht im 
besten Rufe erscheinen lässt; vgl. Steph. Byz. s. v. T&vedoc: 
napoıula ‚Tevedios abAntns‘ Eni T@v Ta YEevön Haprvpodrrom. 
Auch der Bäraloc auf einer Inschrift CIG XIV 2566 als 
Vater des Eunuchen Asios ist nicht geeignet den Namen zu 
heben. Die Weiterbildung Bärrapos ist bei Herondas II 
Name des Kupplers und steht im Zusammenhang mit seinem 
Beruf, wenn man Plutarchs (Dem. 4, 4) Bemerkung heran- 
zieht: Öoxei dE xal Tav 00x eünpenwv rı Aeydnvar Tod owuaroc 
nooiuw Taga Tois ’Artixois rote xaleiodu Baraloc!). Auch 
Suidas s. v. Nırdoiov steht wohl diesen Kreisen nicht fern: 
Zuuuayos Ö£ gnoı‘ Nirapos nolds Eni ualaxia Öweidıldueros 
xai Baros. xal tag wxoas xal Onkeias Barövlas Eieyov. Vgl.auch 
Defix. tab. Att. ed. Wuensch nr. 80. Wiederum ist Battarus 
der Name eines Rohrflötenspielers im Kehrreim der Dirae 
des Valerius Cato. Die Glosse batulus wird mit woyıldloc 
erklärt: s. Goetz C. Gl. Lat. VI 133 und Buecheler, Rh. Mus. 
XXXV 70, der auf Etym. M. p. 191, 21ff. und die Zusammen- 
stellung von Baärros, Barroloyia, Barraoideıw hinweist. Der 
Etymologus deutet die ßarroloyia als roAvAoyia®): and Barrov 
uyos "EAlrwog uaxpods xal noAvunxeıs otiyovs noujoavrog Eis 


ı) Aly, Volksmärchen usw. bei Herodot 138,1 meint, er heisse 
zum Hohne Barsagos, weil er eine Rede halten müsse. 
?) Die Behauptung Alys a.a.O., BarroAoyeiv heisse auch stottern, 
ist unbeweisbar. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 12 
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ra elöwia, Tavroloyiav Eyovras. Die Geschwätzigkeit führt 
übrigens auch gelegentlich zum Verrate, s. Plut. de garrul. 
p. 504 Fff. (ol aödoleoyaı) xıvövvevovoı Tav Anopoitw um 
xoatoüvres. Von grossem Interesse wäre es, wenn Gruppes 
(Gr. Myth. 535,5) Meinung sich beweisen liesse, dass Barros 
ein Kultname des tanagräischen Hermes sei, dem ein Kom- 
positum mit „Bang, „Barog zugrunde liege, etwa ZÜpvßarncs u.ä. 
Aber dass Barros mit falvw zusammenhängen solle, ist kaum 
glaublich. Die Kyrenesage ist von dem hesiodeischen Dichter 
der Kyrene-Eöe um die Wende des 6. und 7. Jahrhunderts 
umgestaltet worden, indem er die Nymphe und den afrika- 
nischen Löwen nach Thessalien versetzte, s. Malten, Kyrene 
1ff. 212. Auch die Battoslegende geht auf eine Eöe zurück. 
Ich wage nicht zu behaupten, dass es die Kyrene-Eöe war, 
aber die Verschiebung des Battos von Libyen nach Arkadien 
sieht der Translokation der libyschen Nymphe recht ähnlich. 
Das Bild des Battos trägt sichtlich Lokalfarbe Arkadiens. 
Modell hat offenbar Pan gestanden, der dnooxoneiwv von 
hoher Bergeswarte seine Herden zählt; s. Roscher, Myth. Lex. 
III 1401 f. oxonujtng anth. Pal. VI 16. 34. 109. edoxonos 
Orph. h. 11,9. Seine oixeia (Ant. Lib. 23,4) sind natürlich 
eine Grotte, Roscher a. a. O. 1404. Battos ist aber auch 
gleichzeitig ein öö00x0ros oder ödootarns, 66010805, 660VHOS, 
der von den Wanderern seinen Zoll erhebt. In seinem Wesen 
wiederholt er zum Teil gewisse Eigenschaften des Hermes, 
die in dessen Beinamen £rddıos, blos, EÜVOXONOG, XE0ÖWOS, 
vouıos, nuvAndoxosg, onndalıns u. a. zum Ausdruck kommen. 
Aus dieser Wesensverwandtschaft heraus versteht man eigent- 
lich erst recht den Vers Ovids nıet. II 705 ‚me mihi prodis ?*‘ 
ait. Ob die Verwandlung des Battos in einen Stein oder 
Fels zusammenzubringen ist mit den 'Eouaia oder "Eoualoı 
Aogot, dergleichen einen Pausan. VIII 34,6 an der Grenze 
von Messenien und Arkadien erwähnt (Preller-Robert, Gr. 
Mytb. I? 491)? Begreiflicherweise ist mit dem Namen Battos 
etymologische Spielerei getrieben worden. Ich weiss nicht, 
ob ßaitn und BaitvAog mit herangezogen worden sind. Baitn 
ist ein Hirtenpelz, wie ihn Hermes dem Battos zum Lohne 
gab, und faitv/os ein Meteorstein geheimnisvoller Herkunft 
wie der Battosfelsen: immerhin ein zu Kombinationen ver- 
leitendes Zusammentreffen. Dass Theckrit in seinem vierten 
Gedichte einen der beiden Hirten Battos genannt hat, weil 
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er sich einen Dorn in den Fuss getreten hat (v. 50 ff.), könnte 
ich mir vorstellen, aber dass der Alte von Onchestos, ein faro- 
öoöros nach hymn. Hom. 190, deshalb Barros geheissen habe, 
wie Fick, Bezzenberg. Beitr. XVI 28 vermutet (vgl. Rossbach, 
Jahrb. f. Philol. CXLIII(1891)89 und Kuiper, Mnemos. XXXVII 
34,1), halte ich für abwegig, obwohl sich die Vertreter dieser 
Ansicht auf den in Tanagra vorkommenden Personennamen 
Barros (CIG VII 1556) hätten berufen können). Battos und 
der Onchestier sind zwei verschiedene Sagengestalten, die 
auch verschieden charakterisiert sind. Der Winzer ist ein- 
fach geschwätzig, ohne Hinterlist und Gewinnsucht, Battos 
ist berechnend und nimmt einen Eid nicht schwer. Er ver- 
hält sich nicht so, wie ihn Hermes hymn. Hom. 92 f. wünscht 
(zal te ldaw un ldav elva xal xwpös dxovcag usw.) und wie 
er selber die Rolle agiert (363f.) oder wie Ovid seinem Wächter 
Bagous amor. II 2 seine Vorschriften und Ratschläge erteilt 
unter Warnung vor der garrula lingua und Verheissung von 
alta peculia. Während der Alte dem Geschädigten, Apollon, 
seine Angaben macht, übt Battos seinen Verrat am Diebe 
selber. Das hat zur Voraussetzung, dass Hermes die Gestalt 
wechselt, um den Zeugen des Rinderraubes auf die Probe zu 
stellen. Dieser Kunstgriff wird nicht der ältesten Form der 
Sage angehören, sondern eher einer zweiten Stufe. Das 
Motiv von der Erforschung der Menschen und ihrer Ge- 
sinnung durch die Götter, die menschliche Gestalt annehmen, 
ist nichts Seltenes in der Sagengeschichte. Hera verwandelt 
sich in eine Alte ad hominum mentes tentandas und wird von 
Jason über den Euenos getragen (Hyg. f. 13), wohl zu keinem 
andern Zwecke nimmt Aphrodite die Gestalt eines alten 
Weibes an und wird von Lesbos aus von Phaon übergesetzt, 
den sie mit einem Mittel für unvergängliche Schönheit belohnt 
(Ael. v. h. 12,18). Zeus kommt zu Lykaon und seinen Söhnen 
avdıam Bovidusvos mv doeßeıav neıpäcaı Eixaodeig Avöpl yEo- 
vıyn (Apollod. III 98; Ov. met. I 213). Er gibt sich später 
als Gott zu erkennen (Ov. v. 220). Zeus und Hermes kommen 
specie mortali zu Philemon und Baucis, dem einzigen Menschen- 
paare, das sie aufnimmt (Ov. met. VIII 626 ff.). Als Götter 
offenbaren sie sich v. 689. Dionysos tritt vor Pentheus als 
Lyder und lässt dann seine göttliche Macht in die Erscheinung 


ı) In der Fabel Aesop. 385 erscheint der Dornstrauch (Bäzos) als 
grossmäulig und anmassend. 
12* 
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treten (Eurip. Bacch. 434 ff. Die Selbstoffenbarung des 
Gottes gehört ın solchen Fällen zum Stil, z.B. auch Phaedr. 
App. 3, 1.7. 5 

Dem Battosabenteuer verwandte Geschichtchen treffen 
wir in der Fabel. Aesop. 137: Hermes will erkunden, in 
welcher Achtung er bei den Menschen stehe, und geht dgo- 
unıwdeis vdownw in eine Bildhauerwerkstatt und muss seine 
geringe Geltung wahrnehmen. 205: Hermes hütet sich vor 
einem Opfertruge des Raben. Besonders nahe berührt sich 
mit unserem Schelmenstückchen f. 140, nur dass hier Hermes 
selber der Geprellte ist: “Eounjg Poviouevog Tnv Teipeoiov 
partıxry neipäcaı, Ei dAndrig Eorı, stiehlt des Teiresias Rinder 
auf dessen Gute und besucht öuowdeis ardownw den Seher 
in der Stadt. Dieser begibt sich auf die Nachricht von dem 
Diebstahle auf sein Grundstück, um mit seinem Gaste die 
Vögel über den Fall zu befragen. Ein Adler, den Hermes 
zuerst sieht, kann nichts helfen, aber eine Krähe, die bald 
in die Höhe, bald zur Erde schaut, schafft dem Seher Klarheit. 
Sein Urteil lautet: adrn 7) xo0wrn Ödiouvvraı Tov TE Oüpavor 
zai iv yıv, Ötı, Eav ad Being, ToUÜg Euavrod Bdas anokrmypoua. 
Der tiefere Sinn dieser nicht ohne weiteres verständlichen 
Worte ist vielleicht folgender: Teiresias schliesst aus dem 
Gebaren der Krähe mehr als er sagt: Der Dieb ist im Himmel 
zu suchen, die Rinder auf oder unter der Erde. Der Schuldige 
kann nur Hermes sein, wie er es bei den Rindern des Seher- 
gottes Apollon war, die Beute ist unter der Erde, wie einst 
in Pylos. Dass Teiresias ın seinem Gaste den Hermes er- 
kennt, deutet er durch &av od Yeins an: die Wiedererlangung 
des Diebesgutes steht nicht nur bei dem Gotte in Menschen- 
gestalt, sondern auch bei Hermes, dem Verleiher aller &pwara. 
In dieser Geschichte wird der verwandelte Hermes von dem, 
den er auf die Probe stellen will, erkannt, und Teiresias 
besteht die Probe. Battos erkennt den Hermes nicht und 
besteht die Probe nicht. In gewisser Hinsicht sind die 
Novellen von Battos und Teiresias Gegenstücke. Das Motiv 
vom ungetreuen Zeugen kommt mit Anklang an die Battos- 
episode zum Ausdruck bei Aesop. f. 35: Ein von Jägern 
gehetzter Fuchs findet ein Versteck bei einem Holzhauer in 
dessen Hütte. Auf die Frage der Jäger nach dem ver- 
schwundenen Fuchse leugnet jener ihn gesehen zu haben, 
winkt aber mit der Hand nach dem Zufluchtsorte. Die Ver- 
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folger verstehen sein Zeichen nicht, und als der Fuchs sich 
wieder hervorwagt, tut der Holzfäller erstaunt, dass er ohne 
ein Wort des Dankes sich davonmachen will. ‚Ich hätte dir 
gedankt, wenn deinen Worten auch dein Charakter entspräche‘, 
ist die Antwort. Die Fabel liegt uns noch in drei anderen 
Fassungen vor: Aesop. 35b, Phaedr. App. 26, Babr. 50. Die 
erste (Hirsch vom Löwen verfolgt, Angeber ein Hirt) verdirbt 
in etwas den Schluss und ist, im Stile der späteren Pro- 
gymnasmata abgefasst, wertlos. Phaedrus, der bekanntlich 
nicht immer glücklich in der Abänderung seiner griechischen 
Vorlagen ist (Ribbeck, Gesch. d. röm. Dicht. III 31), bietet 
hier eine ansprechende Variante: Vom Jäger verfolgt, schlüpft 
ein Hase unter einen Dornbusch, was ein Rinderhirt bemerkt. 
Hoch und heilig beschwört diesen der Hase, ihn nicht zu 
verraten. Seine Zusage bricht der Hirt, als der Jäger ihn 
nach dem Hasen fragt; er bezeichnet als Fluchtrichtung die 
linke Seite, während er nach rechts hin mit den Augen 
blinzelt. Zum Glück versteht der Jäger den Wink nicht. 
‚Der Zunge gebührt mein Dank, aber der ungetreuen Augen 
sollst du verlustig gehen‘, meint zum Schlusse der Hase. 
Abweichungen in den Prosafassungen bei G. Thiele, Latein. 
Aesop. d. Romulus S. 246 ff. Die Version des Babrius folgt 
der Vorlage Aesop. 35, wie ganz deutlich aus dem Epimythion 
erhellt. Aber die selbständige Gestaltung ist nicht ohne 
Interesse. Der Fuchs ruft die deoi owrnjees an, und der 
Holzfäller schwört. Der gegen dessen Absicht gerettete 
Fuchs nimmt Abschied mit den Worten (v. 18£.): zov "Ooxov 
00 PEÜEN Pu uE 0Woas, daxtviw Ö' Aanoxteivag. Die Lwayoıoı 
yaoıres v. 15 entsprechen den unvvroa der Hermessage. Der 
Holzhauer ist v. 14 als noeoßörng bezeichnet. Das sind alles 
Punkte, die offener oder verdeckter die Darstellung Ovids 
kennzeichnen: der Schwur (lapis), der Lohn, der Greis 
Battus v. 688 (zurückgehend auf den Alten von Onchestos). 
Zum mindesten möglich ist es, dass die Battossage hier Ein- 
fluss geübt hat. Die Szenerie ist ähnlich, anders die Pointe 
Aesop. f. 114: Ein Jäger fragt einen Holzhauer nach der 
Fährte eines Löwen. Als der ihm den Löwen selber zeigen 
will, lehnt er das zähneklappernd ab mit den Worten: iyvn 
nova Emo, oöyi abtov Tov A£ovra. Ein Hauptmotiv in allen 
Verrätergeschichten ist der Lohn des Verräters. Er wird 
von vornherein zur Bedingung gemacht oder nach Gelingen 
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in Aussicht gestellt. Spannungsvoller ist der Verlauf der 
Erzählung und wirksamer ihr Schluss, wenn dem Verräter 
sein Lohn entgeht oder er selber wegen seiner Untreue ins 
Verderben gerät. Die zahlreichen Verräterinnen der griechi- 
schen Sagen, die aus Liebesleidenschaft Vaterland oder Vater- 
stadt oder Vater verraten, sind Beispiele dafür. Die Liebes- 
vereinigung mit dem Feinde soll ihr Lohn sein, um den sie 
dann vielfach gebracht werden: vgl. Skylla, des Nisos Tochter, 
und Minos (Pseudo-Verg. Ciris), Komaitho und Amphitryon 
(Apollod. II 60, s. Höfer bei Roscher III 3263 f.), Peisidike 
und Achilleus (Parth. 21), Nanis und Kyros (Parth. 22) u. a.?) 
(s. Rohde, Gr. Rom.? 88). Etwas komplizierter und roman- 
hafter ist die Motivierung Parth. 9, wo die Verführerin des 
Verräters Polykrite infolge der übertriebenen Begeisterung 
nnd Dankesbezeigung ihrer Landsleute ihr Ende findet, ähn- 
lich wie Tarpeia durch das wohl beabsichtigte Missverständ- 
nis der keltischen Feinde dem Tode verfällt (Höfer a. a. O. 
vergleicht auch die Sage von Arne bei Ovid met. VII 465 ff.). 
Ungestraft dagegen scheint Caca in römischer Sage geblieben 
zu sein, obwohl sie, wohl auch aus Liebe zum Feinde, den 
Bruder Cacus verriet, nach Lactant. instit. div. I 20, 36: 
colitur et Caca, quae Herculi fecit indicium de furto boum. 
Die Gier nach Schmuck verleitete Eriphyle zur Untreue am 
Gatten, wie später die Gattin des Ariston (Parth. 25), und 
brachte den Tod. Eifrige Stipulierung des Preises tritt auch 
bei verwandten Vereinbarungen hervor: Dolon bedingt sich 
in Eurip. Rhes. 149 ff. von Hektor das Gespann des Achilleus 
aus zum Lohne für seinen gefährlichen Spähergang, in langer 
Verhandlung, die aus der eidlichen Verpflichtung Hektors 
ll. X 319 ff. herausgesponnen ist. Im Epos ist etwa noch zu 
vergleichen bei Ennius fr. 230 B. die Frage des epirotischen 
Hirten an T. Quinctius Flamininus: 

OÖ Tite, siquid ego adıuero curamve levasso, 

quae nunc te coquit et versat ın pectore fıxa, 

ecquid erit praemı? 
Die komische Bühne konnte gewiss derartige Abmachungen 
für ihre Zwecke ausbeuten, vgl. den Atellanendichter Pom- 
ponius v. 109. R.: indica, qui illud aurum abstulerit. non 


ı) Der Äthiopierin Tharbis erfüllt Moses die beschworene Be- 
dingung. Jos. ant. Jud. II 252f. (Wendland, de fabellis antiquis earum- 
que ad Christ. propagatione p. 18). 
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didicı arıoları gratiis. Der mit einem Verräter geschlossene . 
Vertrag gilt gleichwohl als unverbrüchlichh, wie aus einer 
Erzählung Konons 20 (vermutlich aus Hegesippos von Meky- 
berna, s. Hoefer, Konon S. 65) sich ergibt. Ein Hırt, die gern 
zu Führer-, Späher- und Verräterdiensten verwendet wurden, 
spielt den Chalkidensern eine befestigte Stadt der thrakischen 
Bisalten ın die Hände, wird aber unter Bruch der Verein- 
barung von den Männern aus der Chalkidike getötet. Das 
Orakel befiehlt die Errichtung eines herrlichen Grabmals und 
Heroenopfer für den Rinderhirten. Die Strafe verräterischer 
Handlungsweise wie die der doeßeıa ist nach altem Herkommen 
die Steinigung, vgl. Herod. IX 5. Ael. v. hist. V 19, Curt. Ruf. 
VI 11,38. Paus. VIII 5, 8, übrigens schon Hom. Il. III 57, 
s. Herm.-Stark, Griech. Antiqu. III $ 73,5. Dem entspricht 
die Verwandlung des Battos in einen Felsen, gleichwie ähn- 
liche Verbrechen in der Mythologie ähnliche Ahndung finden. 
Ascalaphus bemerkte, dass Proserpina in der Unterwelt sieben 
Granatkerne ass, vidit et indicio reditum crudelis ademit 
Ov. met. V 542. Er wurde nach Apollod. I 33 dadurch be- 
straft, dass Demeter einen schweren Felsblock auf ıbn warf. 
Auch die Versteinerung der Niobe wird wohl zuerst in der 
aoeßeıa ihren Grund gehabt haben. Knaack in P.-W. III 146 
zitiert eine der Battossage verwandte kyprische Lokalsage 
bei Lykophr. 826 nebst schol. und Tzetz., nach der Aphrodite 
eine Alte versteinert hat, die der Göttin Versteck in Kypros 
den andern Göttern verraten hatte. Holzinger notiert zu der. 
Lykophronstelle die Versteinerung der Anaxarete auf Kypros 
unweit des Tempels der Aphrodite Kataskopia bei Ovid 
met. XIV 753 ff. und der wesensgleichen Salaminierin Arsinoe 
auf Kypros bei Hermesianax bei Ant. Lib. 39. Hier ist aller- 
dings der Grund die schuldhafte Verhärtung des Herzens 
gegen die Liebe, eine aoeßeıa gegen die Liebesgöttin. Den 
Steintod findet auch der spröde Geliebte des &oaorris Theo- 
krits XXI 59 ff., den die Bildsäule des Liebesgottes erschlägt. 


Leipzig. Richard Holland. 
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Diese oft behandelte Inschrift!) zerfällt auf der Vorder- 
seite in die zwei Hauptteile dnodoövaı Tois Beois ta xonjuara 
ta Opeıloueva und Taulas dE dnoxvausdew TOVTWv TaW Xonud- 
twv, Ötauneo tags Ällas doyds, xadaneo Tovs Tov lepdw Ta 
ns Adrmwalas‘ odtoı ÖE Tauızvorzaw Eundle Ev TO OnuIododoum 
ta tov Bewv yonuara. Hier scheint mir die bisherige Deutung 
des ersten Satzes nicht die einzig mögliche zu sein. Zwar 
lassen sich leicht Stellen dafür beibringen, an denen nach 
dem ganzen Zusammenhang droöLıöoraı ra yonuara oder 
ta Gpsılöuevaxonuara geliehene Gelder zurückzahlen‘ 
heisst, an zahlreichen Stellen aber bedeutet danodwöoraı Ta 
xonuara ra Öpeilöusva infolge irgend einer Verpflich- 
tung schuldige Gelder ‚zahlen‘ oder schuldige 
Gelder, die noch nicht gezahlt sind, ‚zahlen‘. Man 
vergleiche z. B. Xen. Hell. 1, 3, 9 von der Zahlung der 
laufenden und rückständigen Tribute vünorelew Tov gopov 
‚KaAyndoviovs ’Adnvaioıs 6oovnep eiodecar zal Ta Öpeıloueva 
xonuara anoödoüvaı; 1,5, T Ex dE Tovrov rertapes Oßolol 
Tv 6 Muodos, nooTeoov ÖE TowPoior. xal Tov TE NEOUYELAO- 
uevov An£öwxe, 2,1, 12 Tois vadraıs Tov Opeulousvov uLodov 
areöwxe (Hell. Oxyrh. 15). Auch in anderen Verbindungen 
von aroöıöovaı oder Öpeidew handelt es sich nicht um Rück- 
zahlung von geliehenen, sondern um Zahlung von schuldigen 
oder noch nicht ‘gezahlten Geldern. Vergleiche den in der 
Hauptsache gewiss richtig ergänzten Satz JGI? #5 no]leıs 
aitlıves &v dno]dncı T[ov 0009 xal altıvles un dno[ldwoıw xai] 
altıvles &v xara ueon (?)?). Er]i de Tas Opleilovoas ne ]unew 
ne[lvte Avöpag ToUüs) Eonoafor[tas Tov P]ooov. avayloaporrww 

ı) Vgl. die im Corpus, Dittb. Syll.® 91 und Beloch, Gr. Gesch. II 
2, 344 ff. angeführte Literatur und in neuester Zeit Stevenson, The 


fin. adın. of Pericles, Journ. hell. Stud. 44 (1924) 1 ff. 
?) Vgl. Berl. phil. Wochenschr. 1916 S. 1068. 


Fu 
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d£ ci Elljrworaulaı Eooavidı Tas n[oAeıs Tas Öweidov]oag TOO 
goou!). Vgl. auch die Tributquotenüberschriften ebd. 216/7 
alde 1o]leıs nrepvolıvod Yooov Tja ölpeiloueva dneöooav und 
214 alde av nolewv KÄeppornoloıs ovvreleis odoaı drıkdoocav 
[sc. 09 g000v] und viele andere Stellen. 

Diese Bedeutung schuldiger oder noch nicht gezahlter 
schuldiger Beträge liegt auch in unserer Inschrift sehr nahe, 
denn bestimmte Anhaltspunkte für die Notwendigkeit, den 
Sstz auf die Rückzahlung zu deuten, haben wir nicht, am 
alerwenigsten, wenn man die Inschrift kurz vor den Beginn 
des peloponnesischen Krieges ansetzt. Weshalb hätte man 
damals bei den Kassen der andern Götter Gelder aufnehmen 
sollen, da die der Athene reichlich gefüllt war? Hingegen ist 
es sehr wohl möglich, dass der Staat aus religiösen oder 
sonstigen Gründen jährlich oder periodisch bestimmte Gelder, 
Strafgelder o. a. an die Kassen der andern Götter abzuführen 
hatte, dieser Verpflichtung aber nicht nachgekommen war 


. und jetzt das Versäumte nachholen wollte. 


Die genaueren Bestimmungen dnodıödvau de And Taw xon- 
um, & & drwdoolv Eorıw Tois Deois Eyrnpioutva und dno- 
draw ÖE Ta yonuara ol novraveıs auf der Vorderseite und 


. zudar dE &r (Ö’ And?) T@]v Öraxooiaw tulAavrw]v, A &s dnodooıv 


öylrgisueva Eoriv®) Tois] älloıs Beois, Anododnj Ta Öpeildueva 
auf der Rückseite sind natürlich ebenso aufzufassen. Auch 
die in den Heiligtümern vorhandenen Schuldscheine brauchen 
keine Aufzeichnungen von entliehenen Geldern gewesen zu 
sin, sondern können auch die aus Zahlungsverpflichtungen 
ülligen Posten enthalten haben, zumal auch sonst nicht bloss 
Zahlungen, sondern auch Zahlungsverpflichtungen, zu zahlende 
ud schuldig gebliebene Gelder aufgezeichnet wurden, vgl. 
/6 1257.65, die Urkunde der delischen Amphiktyonen CIA 
1814 (= Dittenb. Syll.® Nr. 153) u. a. Auch die Tribut- 
teranlagungsliste I? 63 lässt sich so auffassen. 

Der Nebensatz Zneuön 7 Adrpaia Ta Toioyiha Talarıa 


 Domeyatar &s noAw, @ &yripıoro kann, wie auch Beloch, Gr. 


beich. 11 225.344 ff. annimmt, nur bedeuten: ‚nachdem (= da) 
ie 3000 Talente, die durch Beschluss dazu bestimmt waren, 


) Vgl. ebd. 1917, S. 1346. 

®) So ergänze ich der Vorderseite entsprechend mit den ersten 
Berausgebern statt &uuımploaso ö dnuos. Es ist sehr leicht möglich, 
‘as am Ende der Zeile ein Buchstabe gefehlt hat. 
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der Athene auf die Burg hinaufgeschafft worden sind‘. Hier- 
durch wird eine vollendete Tatsache ausgedrückt, keine in 
Aussicht genommene Handlung. Das Geld war also bereits 
auf der Burg, als unser Beschluss gefasst wurde'). 

Kirchhoff hält (Abh. Berl. Akad. d. Wiss. 1876, 22 u. 43) 
diese 3000 Talente für das Kapital nebst Zinsen einer oder 
mehrerer Anleihen, welche in der vorangegangenen Zeit beim 
Schatz der Athene aufgenommen waren, und die Zahlung 
ebenso wie Beloch, Rh. Mus. 43 (1888) 116 und Gr. Gesch. 
1122, 344 ff., für eine Schuldenrückzahlung, während Ed. Meyer, 
Forsch. z. alten Gesch. Il 105, darin die Begründung eines 
Reservefonds sieht. Letzteres ist entschieden vorzuziehen. 
Die runde Summe von 3000 Talenten und das Fehlen eines 
Zusatzes über die Verpflichtung zur Zahlung erklärt sich so 
am einfachsten. 

Auch der Ausdruck avevnveyxraı Es nodlıy spricht 
für die Deutung als freiwillige Zahlung oder Deponierung, 
nicht als Rückzahlung geschuldeter Beträge. Dies zeigen 
folgende ganz ähnliche oder ebenso zu verstehende Stellen: 
Andok. 3,7 (= Aeschin. 2, 174) no@tov Ev TodToLg Toig Zreoww 
eionvıv kaßovres avnv&yxauev yiha Talarra eig 19 dxoo- 
roAıv. Ebd. 3,8 (= Aeschin. 2,175) dia tauıım Tv eiormımp 
entaxiogika .... Talarra vonionaros <husdanoö?> eis yr 
axoonoAıy Avıv&yrauev. Isokr. Phil. 146. Fried. 126 
(Jleoıxkijs) eis ... Tv AxoonoÄıy Avnveyxer Oxtaxıoyikta 
talayra ywois raw teoav. Ebd. Antid. 234 Mlepıwdns ... eis 
ınv axoonolıy oox Eurw ... uvolwv TaAivrov AVNVEYyXEr. 
Xenoph. Eink. 5, 12. Deinarch 1, 37 ’Apuoreiörp xai Qeıuoro- 
“aa .... TOVÜG Yopovs eig ao AVEVEYXOYTaS. 
Hypereid. 1 frg. 3 S. 7 Jensen; Arist. St. d. Ath. 8,4; Ps.- 
Plut. Mor. V S. 201 Bdk. und auf der Rückseite unserer In- 
schrift Tois yoruaoıw ... Art’ iv To Jolınov ärlapeonraı. 
Vgl. auch Demosth. 3, 24 (= 13,26) (oi nooyoroi) dein ... N 


!) Die Deutung Boeckhs, Staatshaush. II® 42 und 520: ‚nachdem 
(= wenn) der Athene die 3000 Talente auf die Burg gebracht worden‘ 
oder ‚wenn erst eine Summe von 3000 Talenten wieder auf der Burg 
beisammen sein wird‘ hätte nach ganz gewöhnlichem Sprachgebrauch, 
da es sich um die Vollendung einer Handlung in der Zukunft handeln 
würde, &neidav dveveydi; heissen müssen, wie es Z. 7 z& &x ns de- 
„ans, Eneıdav agadı), Z. 10 ESuleıpdvıwv, Eneıdav drododr; und auf 
der Rückseite Z.20 Eneudav .. dnodod; ra dperidueva, rauızviodn.... 
heisst. 
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uva takra £ils Tv AxoonoAır Avnyayor. CIA 11 737 
add. 5. 509, 34 ff. yoruara avexouıoav.... Aoconayırav olöe 
.. Geyvoiov Attıxod Talavra u.a. 

Wahrscheinlich ist auch der für unsere Inschrift meines 
Erachtens besonders wichtige und daher etwas genauer zu 
besprechende $ 2 des Anonymus Argentinensis!) zu ergänzen 
ou Er’ Er]dvönuov (Ol. 87°) TTeoıxldovs yyaunv elolmyovuevov 
yıgioalv)to oi Adhmwaioı oder 6 Önjuos oder Zöofe tw Önumw] 
ra &r Önuooiw Anoxeiusva Ta)avy[ra doyvoiov Eruonuov?) ne]vra- 
x0zeiha xard tiv Apıoreildov (Yowv) Ta&ıv ovvnyußva ava- 
Y£o]eıvs — oder vielleicht, da offenbar eine einmalige Hand- 
lang beabsichtigt ist, daveveyx]eiv — eig tiv ndAıv. Gegen 
die Ergänzung dvakiox]eıv statt dvapeo]eır (aveveyx]eiv), wo- 
durch Wilcken, Hermes 42 (1907) 393, das von Keil falsch 
ergänzte neraxowileıw zu ersetzen versuchte, spricht die Höhe 
der verwendeten Gelder. Wozu sollten damals 5000 Talente 
rerwendet worden sein, da die Propyläen und der Parthenon 
% gut wie fertig waren, jetzt im Kriege sowieso kein Geld 
zu Prachtbauten übrig war und nach Z. 36/37 der Rückseite 
unserer Inschrift für derlei Zwecke nicht mehr als 10 Talente 
jährlich (?) bewilligt wurden? Auch der Ausdruck ra &» Önuo- 
sy aroxeiueva braucht nicht zu bedeuten, dass die Gelder 
bereits auf der Burg lagen, also nicht mehr hinaufzuschaffen 
waren, denn auch die Kasse der Hellenotamien, die wahr- 
scheinich in der Unterstadt lag, weil aus ihr die Gelder 
inmer auf die Burg hinaufgeschafft wurden, kann gewiss als 
dung» bezeichnet werden. | 

Nebensächlich spricht für die Ergänzung avapeoeıy (av- 
seyzeiv) vielleicht noch der Umstand, dass, wie an den oben 
angeführten Stellen Isokr. Phil. 146 und Deinarch 1, 37, 
somit auch die Notiz des Andok. 3,9 (= Aeschin. 2, 175) 
u 50005 noooneı xar’ &viavrov iAov 7) Ötaxooa xal ih 
törta verbunden werden kann, (der @ooos auch im Papyrus 
als die Quelle bezeichnet wird, aus der die auf die Burg 
hinaufgeschaffte Summe geflossen ist. Auch das ist vielleicht 
noch von Bedeutung, dass, wie Isokr. Fried. 126 und Antid. 
2%4, auch im Papyrus Perikles als der Urheber der Hinauf- 
Schaffung bezeichnet wird?). 

') Didymos (?); s. Laqueur, Hermes 43, 220 ff. 

?) voulouaros huedanod (?) 8. 0. 


*) Beloch, Gr. Gesch. II 2? S. 328, bezieht die Notiz des Anon. 
auf den Propyläen- und Parthenonbau und versteht wie Br. Keil unter 
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Die zur Zahlung an die andern Götter bestimmten Gelder 
werden bezeichnet als die jetzt bei den Hellenotamien befind- 
lichen, die andern Gelder, welche hierzu bestimmt sind und 
der Zehnte, sobald er verkauft sein wird. Unter den ersteren 
sind nicht mit Fellner, Sitzungsber. Wiener Akad. 95 (1879) 
399/400, nachträglich eingegangene Tribute oder ein Teil des 
gopog, welcher gleich nach Eingang zur Zahlung verwendet 
wurde, sondern mit Beloch, Gr. Gesch. II 2? S. 346, Reste 
von Geldern zu verstehen, die nach Entnahme fast des ganzen 
Bestandes übrig geblieben sind. Liegt es aber da nicht am 
nächsten, eben die 3000 Talente für die entnommene Summe 
zu halten, die aus den Tributen angesammelt aus der Hel- 
lenotamienkasse in die Kasse und das Eigentum der Athene 
auf die Burg gebracht worden waren, wie es auch auf der 
Rückseite &x de av Yopum) »aratıderaı xata ToVv Eriavrov 
a Exalorore nepwvra naoa Toils tawlacı raw ns Adrralas 
tovg EAlrworautas!) und ähnlich in den oben zitierten Stellen 
aus Andokides, Isokrates, Aeschines und Deinarchos heisst ? 

Und doch ist es sehr unwahrscheinlich, dass die eigent- 
lichen, von Kirchhoff, Ed. Meyer und Beloch in den oben 
mehrfach genannten Schriften berechneten Einkünfte der 
Athene und die Tribute zu einer Kasse verschmolzen waren. 
Weshalb hätte man denn sonst, woran auch Beloch, Gr. Gesch. 
II 2° S. 329, und Cavaignac, Ftudes sur l’hist. financ. d’Ath. . 
au V®siecle S. 72, mit Recht Anstoss nehmen, das !/,, von 
den Tributen besonders berechnet, aufgezeichnet und gezahlt? 
Das Verhältnis war offenbar ein ähnliches, wie in der 


Euthydemos den Archon Euthynos des Jahres O1.82?. Der Propyläen- 
bau begann aber erst Ol. 85*. Es sind also mit Wilcken beim Anon. 
offenbar zwei verschiedene Notizen anzunehmen: eine auf den Parthenon- 
und Propyläenbau (?) und eine andere auf die (Hinaufschaffung der) 
Bundesgelder bezügliche. 

ı) Da der Terminus für hinterlegen (Hinterlegung) bekanntlich 
napaxararıdevas (napgaxaradıan), der Singular pdeog gewöhnlicher als 
der Plural und der blosse Genetiv hier passender ist als mit der Prä- 
position, scheint mir die Ergänzung zö d& Popo napalxararıdevaı USW. 
näher zu liegen als die bisherige. Dem Einwand, dass die Gelder, 
wenn es sich nur um Hinterlegung gehandelt hätte, nicht in den Besitz 
der Athene hätten übergehen können, lässt sich dadurch begegnen, 
dass ja auch der Staat, wie die ganz vom Belieben des Demos ab- 
hängigen Kriegsanleihen und der lächerlich geringe Zins dafür I? 324 
zeigen, sich nicht jedes Eigentumsrechtes darüber begab. 
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eleusinischen Verwaltung. Hier werden in der bekannten 
Übergabeurkunde des 5. Jahrh. I? 313/4 am Anfang des 
Inventars aufgeführt &unoleı anagyn; 1137!/s Drachmen und 
unmittelbar darauf unter der Bezeichnung dpyvpiov Eruonuov 
und apyvoıov Ereoov 2 Talente 5223?/, oder 1873 Drachmen 
gemünzten Silbers und noch 160 Goldstateren ohne Zusatz; 
also Erstlings- und andere Gelder getrennt voneinander, aber 
denselben Gottheiten als Besitzern gehörig. Einen ähnlichen 
Fall bespricht Swoboda, Wiener Stud. 11 (1889) 76. Man 
vergleiche auch Busolt, Gr. Staatsk.’ S. 503 und die dort 
Anm. 1 angeführte Literatur. Die aus dem önuooov auf die 
Burg gebrachten Gelder kamen unter dem Namen ieoa xen- 
nara oder ra tijs VBeoö unter die Verwaltung der rawiaı, die 
eigentlichen Gelder und (regenstände der Athene, ebenfalls 
unter der Verwaltung der zazwiar befindlich, heissen aber 
arapyn, oder Aanapyai und wohl auch iepa zonuara. 

Der zweite Hauptteil der Vorderseite, eingeleitet durch 
den oben angeführten Satz tawlas de Anoxvausdew To'Twy Taw 
xonuataw ... 00ToL ÖE Tauızvovrav Eumoleı &v To OrL0doddumw TA 
tüv deov xonuara, ist offenbar so zu verstehen, dass, nach- 
dem die schuldigen Gelder gezahlt und die Kassen der andern 
Götter dadurch wieder auf den richtigen Stand gebracht 
worden sind, diese in Zukunft nicht mehr in den betreffenden 
Heiligtümern, sondern auf der Burg durch die zu erlosenden 
Schatzmeister der andern Götter verwaltet werden sollen. 
Wenn diese Bestimmung nur eine Änderung einer bisher 
schon vorhandenen Einrichtung enthielte, wie Beloch, Gr. 
Gesch. II 2? S. 348, seinen früheren Ausführungen in Bd. 43 
(1888) 119 ff. dieser Zeitschrift entsprechend angenommen hat, 
wäre doch wahrscheinlich mit einem Worte auf die früheren 
Verhältnisse verwiesen und nicht die Art der Erlosung für 
die in Aussicht genommene Behörde und ihre Tätigkeit so 
genau bestimmt worden. Auch aus dem Satze napa d£ Tüv 
viv Tauıav xal T@v Eruiotarav al Tv LEVONOLEW TÄV Ev Toic 
iegois, ol vöv dıaxeipikovomw folgt nicht, dass unter den Schatz- 
meistern solche auf der Burg zu verstehen sind, denn das 
doppelte vö» ist zwar ein Pleonasmus, aber ein erträglicher, 
und z@v &v Tois icoois kann zu allen drei Ausdrücken 
gehören. 

Unter den yorjuara in dem Satz anodouva Tois Veois Ta 
Xpjnara Ta opeilöuera ... vonionatos Nısdanod sind offenbar 
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nur Gelder, nicht etwa auch Wertgegenstände zu verstehen, 
obwohl die Inschriften I? 310 ff. auch Wertgegenstände ent- 
halten. Dies zeigt sowohl der Zusatz vowouaros Nusdanov, 
als auch die Bestimmung dnodwöoraı de ano Tav yonudtum Ä 
Es anodooiv Earıv Tois Beols Eyıipioukva, ta Te napa Tois "EAn- 
voraulaıs Övra vr xal rälla ä Eotı TOUTww Ta Yonudraw xal 
ta &x ns Öexarns EneWav npad7j. Auch drapıdunoaodum xal 
anootnoaodum a xonuara lässt sich leicht nur von gemünztem 
und ungemünztem Geld verstehen, und der Satz xai &® omj4n 
avaypayarıwv mä ünavra ad’ Exaorov te tov Beov (oder tür 
Deiw) TA xonuata Oondoa EoTiv ErXdOTWw Xal GVUNAVIWV HXEDA- 
kauov, xXWpis TO TE Apyüpıov xai TO xovoiov kann nur von Geld 
verstanden werden, denn eine Summierung, Silber und Gold 
getrennt, lässt sich nur bei Geldposten durchführen. Bei 
Wertgegenständen können und sind nur Gewichtsposten ein 
und desselben Gegenstandes, wie z.B. der Nike oder anderer 
Statuen, in den Übergabeurkunden summiert worden. 

Aus den Resten des Anfangs der leider arg verstümmelten 
Rückseite, zu der wir uns jetzt wenden, scheint hervorzu- 
gehen, dass es sich in den ersten Zeilen um Arbeiten an 
hölzernen oder steinernen Bauten oder Gegenständen, an den 
goldenen Niken und den Propyläen handelte, während in 
den nächsten Zeilen anscheinend von dem vollständigen Aus- 
bau der Burg und ihrer Renovierung die Rede war mit 
Bemerkungen über die dabei zu verwendenden Gelder. Da 
die letzteren Arbeiten dreimal durch ein Verbum, von dessen 
3. Pers. Konj. Aor. Pass. -95ı und 3. Pers. Ind. Fut. Pass. 
-£oeraı übrig ist, und den durch xai damit verbundenen 
entsprechenden Formen von £ruoxevadeıw bezeichnet werden, 
liegt es nahe, an allen drei Stellen dieselbe Verbindung, 
beispielsweise &xroıeiv xai Eruoxevaßeıw anzunehmen. Da ferner 
die Sätze zweimal so gebaut sind, dass an den einfachen 
Infinitivsatz ein Nebensatz mit denselben Verben anschliesst 
und auch im ersten Satz die Reste -e#&ı navtelöc auf einen 
Nebensatz mit Erteidav schliessen lassen, wie bereits ergänzt 
worden ist, liegt es nahe, auch den allerersten Satz für den 
Rest eines einfachen Infinitivsatzes mit demselben Verbum 
Exrroreiv oder Extoreiv navteioc zu halten nach Art und Weise 
von Sätzen wie 91.9 anoöortw» dE ta yoruara ol pvraveıs 
uera ts Boviig al ESaleıgövrov, Ereidar anoömoıv, 76,14 
tus ÖE nolsıs Eykoykasg E)Eodaı TOD xanro0d ..., Erreiöar ÖE 
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Eylexdn ... und zahlreichen andern. Ich denke daher, 
abgesehen von dem vollständig verlorenen Präskript, an fol- 
gende Ergänzung des Anfangs, ohne natürlich für seine absolute 
Richtigkeit einzustehen: &xroL£v dno Töv yoeuatwv ... & Ei 
alxolo]nöAleı zas us» yolvıaias (?) eı[...... xal TU »..... xovi- 
oder AY]ıva xai tas Nilxas tas xolvoäs xal ra Jloo[nvldaua 
Ereıdav Ö ExnoıledEı navrelös, [TEı ....]ocı yo&odaı änlava- 
koxovrag an’ adtes] xara a Epospılousva] xal Tev dxponokıy 
[ixnoıev TE xlara Ta yeypaluusva!) xal Eru[oxeva]iev usw. 
In dem von xonjodaı abhängigen Dativ vermute ich ein 
Wort für Überschuss wie 91, 31, weiss es aber nicht zu 


ergänzen. Könnte man etwa an das singuläre [nepıde(l)p]oeı 
denken? 


Das Nächstfolgende kann man unter Anlehnung an 
Cavaignac und das Corpus etwa so’ ergänzen: £]niotazovrov ÖdE 
[röı Eo]yoı hoı tauiaı xal [hoı adrzoi (?) Eruoraraı uerja zöv 
apyırex[tovov nA]ev hooneo Töv Iloo[lnviaiov. he ÖE Bole Enu- 
ulei£odo uera [09 Enıokarov honoc äpiolra xail kaunodtata 
Ernoed Eoetaı he Axo[onoiı]s xal Erioxevaodel[oeraı ra Öeouerva]. 
Zu der Wendung oi tayiaı xal Eruordraı vergleiche man JG 
II? 333 c, 19 nonoaodaı de xal Ayadn Tüxn [xdouov Toös 
Tamas av icodv xonuarjow Tis Ayadns Toyns uelta av 
Eujorarav Tod ieooö ns Ayadris Töyns, dementsprechend 
anscheinend dort auch Z. 14 ff. zu ergänzen ist nonoaodaı 
de x]ai Todg adrods (Tauias) usta Tav Enı|orarav xX00u0V ... 
&x ı@v icpaw Alonuatwv Toiw Deoilv. nonroaodaı de xali zw Au 
to "Olvurio xooulov .... TOdG ad]roüs uera Twv Tod |[...... 
xal uerja Tod Taulov Tod Önuov Ex Tüv I[epw@v gonudtwv. Die 
Ergänzung hoörtos (6 dpyırextw) ...] uera Tölv Enioltarov 
halte ich aus den Berl. philol. Wochenschr. 1915 S. 1615 
angeführten Gründen nicht für wahrscheinlich, während he 
de BoA& uera Töv Eruoraröv durch 1? 88, 17 nahegelegt wird. 


Zu dem Gedanken der beiden nächsten Sätze, dass die 
andern Gelder der Athene oder nämlich die der Athene 
nicht zu ‚andern‘ Dingen verwendet werden sollen usw., ist 
es vielleicht angebracht zu verweisen auf Sätze wie JG II? 
1361: önws 6’ üv N oixia xal To icoov Eruoxevasntaı, TO 
&olxıov Tis olxias xal TO Üöwp, 60ov Au neudn, eis Tip 


1!) Das von Cavaignac gelesene JTAMENA ist doch wohl JUMENA. 
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Errioxevip TOD le000 xal Tng oixias, eis älko ÖE undEr ära- 
Aloxeıv, Ews Av TO lepov Eruoxevaodı) xal 7 oixia, Eav mju 
ällo ynpioovraı ol opyewves [av]aAlloxeı p (?) eis TO ieoor. ... 
&av ÖE Tıs elnn N Eniynpion naoa Tovös TOY vouor, 
opeudetw .... und Andaniamysterien JG V 1, 1390, 59 ff. ö öe 
tauias, 6009 xa napalaßeı ÖLdpogov Aoınov Ex TodTtuw, yoareto 
Ev Öneydenarı eis Tav Enioxevar raw Ev ra Kapveuaoio xal u) 
avayonoaodw eig äklko undEv, uexoı üv Enıteleodkı, 6oum 
xoeia Eori noTi Tav T@v uvornoiwv ovvreisiav, unNdE yoayarTw 
undeis Öoyyua, Öt dei taüra ra Ördpopa eig AAdo Tı xara- 
xonoaodaı, Ei ÖE u), TO TE ypapev Arelts Eorw xal 6 yodyas 
anoreioartw Öpaxuas Ötoyıdiags u. a. 

Der Zusatz im zweiten der erwähnten Sätze, welcher für 
die Indemnität auf ein anderes Beispiel verweist, scheint 
mir aber eine andere Beziehung und Ergänzung als die bis- 
herigen näher zu legen. Da nämlich anzunehmen ist, dass der 
Bedingungssatz &av un tv ädeıav yrypiontaı 6 Önuos nicht 
xadaneo £av, sondern xadaneo Eav un fortzusetzen ist, ergibt 
sich als leichteste Ergänzung xadaneo E&[av u£ poesploetaı .... 
pJoeäs (sc. tv Aöeıav). Gemeint ist aber meines Erachtens 
nicht eine ganz andere, sondern eine ebenfalls auf die in 
Rede stehenden Gelder der Athene bezügliche Handlung, 
sowohl in diesem als in dem nächstfolgenden, die Straf- 
androhung enthaltenden Satz, wo von dem Hauptbegriff noch 
....g@epev übrig ist. Ich glaube nämlich, dass verap]opäs 
und uera]p&pev zu ergänzen ist. Folgende Stellen sind ganz 
ähnlich: kehm, Mil. Inschr. aus dem Delphinion 145, 64 ro 
ÖE ££amodusvov eis taüıa ... un eva uereveyxeiv eis AAdo 
undev. E&ar ÖdE US elan N N00dN N Eniynnpion N neteveyun 

. 6peilEtw.... Liban. Hypoth. zu Demosth. erster olynth. 
Rede $ 5 vouo» Zderro (Adrmaioı) reoi Taw Bewoıxiv ... Xon- 
uatow Bavarov aneıloürra TO yopayarıı ueradeivai TE Taüra 
eis Trv dpyalav tafıw xar yer£odaı orpatıwrıxa. Brotkorngesetz 
aus Samos, Dittb. Syll.? 976, 88 u. a., &av ÖdE tıs ... Eruyprypion 
ws del nooyorjoandaı eis ALko TUT] HETEVEYXEIV, ANOTWETW ... 
Kritolaosdekret JG XII 7, 515, 123 To de alexaliov To &u- 
dedousvov Uno Koolaov Eis Tadta um Elorw ueradeivaı 
eis Alo ındEv, Eav ÖE Tıs elan de (=N) Eriynpion N 6 Euu- 
orarns Ei oil npoedoor noodioıw ei 6 Yypauuatevg yoayn el 
arayvo, ws dei Taüta Ta xoruata eis AMo Tı xataywpı- 
odnvar el ai älov (?) ueraxırndYjrai tu Tom Er TD vom 
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yeyoauu&vaw und noch andere Stellen. Einige sind mit der 
unsrigen noch dadurch besonders ähnlich, dass der Ausdruck 
ebenfalls von eineiw oder Enuynpidew abhängt, so z.B. auch 
Th. 2, 24,1 79 dE rıs einn N Erupnpion xıveiv Ta Xonuara 
tadvrta & Mo tu... Bavarov Inuwiav Enedevro. Es ist klar, 
dass die Gelder, um die es sich handelt, hier wie an den 
andern Stellen nicht in einer von der angegebenen ab- 
weichenden Weise verwendet oder irgendwie Veränderungen 
unterworfen werden sollen. 


Hierauf folgt die Bestimmung, dass die Hellenotamien 
die jedesmal eingegangenen oder überschüssigen Tribute im 
Laufe jedes Jahres bei den Schatzmeistern der Athene de- 
ponieren, d.h. statt der gelegentlichen obigen Gesamthinauf- 
schaffungen die Hinaufschaffungen jetzt jedes Jahr in gleicher 
Weise stattfinden lassen sollen. 


3 N) 


Der nächste Satz Eneidav de Ex (6° ano) Tö]v dıaxoolov 
tallarro]v ... alnoöod]Eı ra oweılöusva, Talweveodo Ta wer 
tes Adejaias xocuara [Ev To] Eri Öeyora Tö Onıo|dodduo, Ta 
de tüv AAlov DJeöv & Tor Er’ dolıoreo]& bildet offenbar ein 
Gegenstück zu den auf die Zahlung und Verwaltung der 
Gelder bezüglichen «Bestimmungen auf der Vorderseite. Ob 
hier unter den zu verwaltenden yorjuata bloss Gelder oder 
auch Wertgegenstände zu verstehen sind, lässt sich für die 
andern Götter nicht mit Bestimmtheit sagen, da zwar Wert- 
gegenstände der nicht zu den sogenannten andern Göttern 
gehörenden Artemis Brauronia im 4. Jahrhundert im Opistho- 
dum erwähnt werden (CJA II 652B 23), aber nicht der andern 
Götter im 5. Jahrhundert. Bei der Athene ist aber zweifel- 
los nur an Gelder zu denken; denn wenn auch im 4. Jahr- 
hundert zeitweilig bestimmte Gegenstände von ihr im Opistho- 
dom aufbewahrt wurden (vgl. CJA II 685. II. Suppl. 645 b 
S. 175. 653 5.177), so befanden sich diese im 5. Jahrhundert 
jedoch nur in den drei Schatzdepots des Parthenons, wie die 
Übergabeurkunden dieses Jahrhunderts zur Genüge zeigen. 
Dagegen werden Gelder der Athene öfters im Öpisthodom 
erwähnt, z.B. JG I? 305 und 324. Wenn es sich aber um 
bestimmte Gegenstände handelte, die (abgesehen von den in 
den drei Depots liegenden) im Opisthodom aufbewahrt werden 
sollten, wäre gewiss ein entsprechender Zusatz gemacht 
worden. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 13 
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Die Fassung des letzten Satzes honooaı (?) ... Tö]y xoena- 
Tov ... dorara Eorw E avl...... ], honooa uey yovloä ...] E hun- 
dpyvoa ... ot£[oarzag (?) lässt auf eine ehemalige Fortsetzung 
honooa ö£ äpyvoä schliessen; denn der natürlichste Gegensatz 
zu den goldenen Gegenständen sind die silbernen. Die Er- 
gänzung doyvoä zwischen yovoä und Ahvndpyvoa ist daher 
schon aus diesem Grunde unwahrscheinlich und auch des- 
wegen, weil zwischen goldenen und vergoldeten, wozu die 
Drzapyvoa gehören, kaum silberne genannt waren. Statt dessen 
stehen in der Regel Enixpvoa, nrepiyovoa, xaraxovoa oder dergl. 
neben den ünapyvpa; z.B. in den Inventaren JG I? 276 ft., 
CJA I1652ff.u.a. Für die Ergänzung dranıdua neben dorara 
2.57 könnte die Wendung araoıdumododwv zal drtootyododır 
auf der Vorderseite als Stütze angeführt werden. Die In- 
ventare des 4. Jahrhunderts CJA II 652B u.a. und die 
delischen JG XI 2, 161 B ff. bieten neben üszara aber sehr 
häufig eine auch hier denkbare Form von wreriypagog oder 
einen andern auf Beschreibung oder Nichtbeschreibung be- 
züglichen Ausdruck. 


Wie ist nun das Verhältnis zwischen Vorder- und 
Rückseite? 

Dort wird ausgeführt, dass und welche Gelder zur 
Tilgung von Verpflichtungen bei den andern Göttern ver- 
wendet werden sollen, hier, was mit nicht genauer zu identi- 
fizierenden Geldern und denen der Athene auf der Burg 
geschehen und wie die Gelder auf der Burg in Zukunft 
immer wieder ergänzt werden sollen. Dort sollen die Gelder 
der andern Götter nach der Schuldenzahlung im Opisthodom 
verwaltet, hier sollen nach der Schuldenzahlung die Gelder 
der Athene auf der rechten, die der andern Götter auf der 
linken Seite des Opisthodoms verwaltet werden. Dort ist 
nur von den Geldern der andern Götter die Rede, hier, 
wenigstens im letzten Satz, wenn nicht schon vorher, auch 
von den Wertgegenständen der Athene oder andern Götter 
oder beider. 

Auf der Vorderseite handelt es sich fast nur um die 
andern Götter, auf der Rückseite steht die Athene im Vorder- 
grund. Diese Seite wird also schon aus diesem Grunde 
kaum die direkte Fortsetzung der Vorderseite gebildet haben; 
auch nicht, wenn sich unter den zu verwendenden Geldern 


Zu den Beschlüssen JG 1? 91/92 195 


die aus den Zahlungen eventuell übrigen Gelder befinden; 
denn der Zusatz xara ta &ynpıousra setzt voraus, dass der 
Beschluss auf der Vorderseite bereits ergangen und bekannt 
war. Die auf der Rückseite zur Zahlung bestimmte Summe 
von 200 Talenten wird den von den Logisten ausgerechneten 
Betrag aus den drei zur Zahlung in Aussicht genommenen 
Posten darstellen, aber nur näherungsweise und nach oben 
abgerundet. Da nun, wie schon Beloch, Gr. Gesch. II 2? 
S. 345, richtig hervorgehoben hat, bis zur Berechnung der 
schuldigen Summe auf 200 Talente und bis zur Verpachtung 
des Zehnten immer eine kürzere oder längere Zeit vergangen 
sein muss, ist es nicht wahrscheinlich, dass die Rückseite 
die unmittelbare Fortsetzung der Vorderseite, auch nicht, 
dass sie ein Nachtrag dazu war, sondern dass, um mit Beloch, 
Gr. Gesch. II 2° S. 346, zu reden, ‚zwischen beiden Volks- 
beschlüssen ein dritter liegt, in dem statt der bestimmten 
Einnahmequellen eine Pauschsumme zur Tilgung der Schulden 
angewiesen wurde‘. Da ausserdem zwischen Vorder- und Rück- 
seite noch formale Verschiedenheiten vorhanden sind und 
direkte Fortsetzung des Beschlusses auf der Rückseite in Athen 
im 5. Jahrhundert an und für sich ungewöhnlich ist, glaube 
ich schon Rh. Mus. 70 (1915) 397 ff. mit Recht die Einheit 
beider Seiten angezweifelt zu haben. 


Was die Entstehungszeiten der beiden Dekrete betrifft, 
so glaube ich, dass es noch andere Möglichkeiten gibt, als 
die bisher erwogenen!,, Wenn die Mitteilung des Perikles 


ı) Gegen die Ansichten derjenigen, welche den Beschluss auf der 
Vorderseite nach Ol. 87*, der Zeit des Übergabeurkundenfragments 
der andern Götter (JG I* 310:, ansetzen, lässt sich einwenden, dass 
die Inschrift, wie wir oben gesehen haben, allem Anschein nach von 
einer Neuschöpfung, nicht von einer Reorganisation des Schatzmeister- 
amtes redet. Aber auch der Ansatz ins Jahr Ol. 86? ist zweifelhaft, 
weil sich in dem für diesen Ansatz mit zugrunde gelegten Passus über 
die Wertgegenstände auf der Rückseite weder die Zugehörigkeit der 
Wertgegenstände selbst, noch der Inhalt der auf sie bezüglichen Be- 
stimmung genau feststellen lassen. Gegen eine Verlegung in die 
$&4. Ol. spricht aber die Bestimmung, dass nach der Schuldenzahlung 
etwa noch restierende Gelder für die Schiffswerft und die Mauern 
verwendet werden sollen; denn gerade in dieser Ol. haben die Mauer- 
baukommissionen selbst überschüssige Gelder gehabt, weil sie, wie die 
durch Identifikation der Hellenotamiensekretäre Srodußıyos NoAAelöns 


13* 
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bei Th. 2,13 über den damaligen Stand der Finanzen Athens 
eine historische Tatsache und diese in den Einzelheiten genau 
oder auch nur annähernd genau wiedergibt, können die 3000 
Talente nicht zwischen Ol. 85*, dem Beginn des Propyläen- 
baus, und Ol. 87!, dem Zeitpunkt der Rede des Perikles, auf 
die Burg geschafft worden sein. Denn Perikles’ oder Thu- 
kydides’ Worte lassen nur eine Verringerung des Schatzes 
der 9700 Talente auf 6000 Talente, hauptsächlich in dieser 
Zeit zu Kriegszwecken für Potidäa und für den Propyläen- 
bau nebst andern Bauten, nicht eine Vermehrung wahrschein- 
lich erscheinen. Der Beschluss, wie die Schulden an die 
andern Götter gezahlt werden sollten, ist aber aller Wahr- 
scheinlichkeit nach in demselben Jahre gefasst worden, in 
dem diese 3000 Talente auf die Burg geschafft worden sind. 
Denn der Satz anodıöorau .. dNo T@v yonnatwv A Es arıodoon 
Eotiv Tols Deois Eyıpıoukva, ta te napa Tois Eiknvorawiaıs 
övra vöv wird am natürlichsten so gedeutet, dass zur Schulden- 
tilgung die Hellenotamienkasse dienen soll, wie sie jetzt, 
d.h. nach der Entnahme der 3000 Talente ist, und vor der 
Nachfüllung durch die nächsten Tribute an den nächsten 
grossen Dionysien. Ebenso sind in den Ausdrücken oi Aoyıorai 
oi ToLdxorta olıeo vÜr, aoda TOP vÜV Tauıav xal Tav EU- 
oraror xul Ta lEnoroıdw ToW Er Tols leools, ol vüv Ölazeıoi- 
Lovow ... za napadekacdımw ol Taulaı oil Aayorres napa Tan 
»Öv dpxorraw am natürlichsten die Beamten zu verstehen, 
welche im Jahre der Hinaufschaffung der 3000 Talente bzw. 
der Entleerung der Hellenotamienkasse im Amte waren. 

Der Beschluss ist also vor Ol. 85* oder nach 87! gefasst 
worden. Die 84. Ol. hat nicht viel für sich, wie wir in der 
Anmerkung oben gesehen haben, dagegen können die drei 
ersten Jahre der 85. Ol. und die Jahre unmittelbar nach 87! 
wohl ın Betracht kommen. Einerseits ist, um von der letzteren 
Annahme auszugehen, der oben behandelte Satz aus dem 
Anonymus Argentinensis am wahrscheinlichsten so zu ergänzen, 
dass im Jahre des Euthydemos, d.i. Ol. 872, 5000 Talente 
auf die Burg geschafft worden sind, anderseits scheinen die 
Tributquotenlisten für Hinaufschaffungen im Jahre Ol. 85° 
und Ol. 87° zu sprechen. 


und Sogıdöng ’Eievalviog sicher auf Ol. 84! und ? datierbaren Parthenon- 
rechnungen JG 1° 342 und 343 zeigen, ihrerseits zum Parthenonbau 
Gelder beigesteuert haben. 
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Diese sind in verschiedener Weise aufgezeichnet worden. 
Der erste grosse Steinblock — JG I? 191—205 — umfasst 
die Jahre Ol. 81°— 851, der zweite — JG 1? 206—213 — 
die Jahre 85°?—87!, während die Steine aus der 88. und 
89. Ol. (JG I? 214 fi.) Einzeljahre enthalten. Dass die 
Beträge der Jahrgänge der beiden ersten grossen Blöcke 
sofort am Schluss des Jahres auf die Burg geschafft wurden, 
ist nicht wahrscheinlich, weil die jährliche Hinaufschaffung 
des Tributes, wie wir oben gesehen haben, erst auf der 
Rückseite unserer Inschrift bestimmt wird. Sollte daher die 
Aufzeichnung nicht mit der Hinaufschaffung parallel gegangen 
sein und die scheinbare Willkür darin nicht vielleicht gerade 
auf der verschiedenen Art der Hinaufschaffung beruhen? 
Sollte nicht vielleicht die Notiz des Anonymus über die 
Hinaufschaffung Ol. 87°? und die Endigung des zweiten Stein- 
blocks Ol. 87! in einem inneren Zusammenhang stehen und 
somit eine Hinaufschaffung Ol. 85? und 87°? anzunehmen sein? 

Vielleicht setzen sich die Isokr. Fried. 126 genannten 
8000 Talente sogar aus den 5000 des Anonymus und den 
3000 der Inschrift zusammen, letztere wären also 85°, erstere 
87? hinaufgeschafft worden, unsere Inschrift müsste also 
in 85? gehören. Mir ist aber doch das Umgekehrte wahr- 
scheinlicher. Ol. 84*/85! lag Athen mit Samos im Kriege. 
Durch diesen kam es aber nicht unmittelbar ın Gefahr, ob- 
wohl die peloponnesischen Staaten bereits über eine Unter- 
stützung der Samier, d.h. einen Einfall in Attika berieten'). 
Dagegen waren 87? die Spartaner und die übrigen Pelopon- 
nesier tatsächlich in Attika eingefallen. Eine Konzentrierung 
und Sicherstellung der verstreuten Gelder der andern Götter 
auf der Burg, eine Instandsetzung der Mauern und Schiffs- 
werften, wozu die eventuell überschüssigen Gelder verwendet 
werden sollten, lag somit sehr nahe®). Der Anon. Argent. 


) Thuk. 1, 40,5. 

) Vielleicht spricht die Vereinigung der Närkieiekten über den 
Bau und die (von Thıuk. 2, 24 für Ol. 87° bezeugte) Reservierung von 
100 Schiffen und über den Bau der südlichen langen Mauer bei 
Andok. 3,7 (= Äschin. 2, 174) auch dafür, dass Ol. 87? tatsächlich 
Mauerbauten oder -renovierungen stattgefunden haben oder geplant 
waren, 8o dass die Überweisung von überschüssigen Geldern dafür 
auf diese Tatsache zurückzuführen ist. Auf jeden Fall passt die 
Bestimmung besser für die Zeit nach als vor Beginn des Krieges, 
wie eg auch in den Fragmenten der attischen Komiker in dem zu 
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wird also die Hinaufschaffung der 5000 Talente Ol. 85° mit 
der der 3000 Ol. 87? verwechselt haben. 

Auch die Reste der Übergabeurkunde der Schatzmeister 
der andern Götter JG I? 310 sprechen nicht gegen Ol. 87°. 
Diese stammt aus dem Jahre 87*, enthält bekanntlich auch 
die Wertgegenstände der andern Götter, offenbar, weil der 
ursprüngliche Beschluss durch einen andern erweitert war, 
und besagt in ihrem Präskript, dass die Schatzmeister die 
Gegenstände bereits von denen des Vorjahres erhalten hatten. 
Dies ist aber sehr leicht möglich, da die ersten, wie wir 
oben gesehen haben, bereits ım Jahre 87? des Beschlusses 
erlost werden und die Gelder von den Tempelvorstehern und 
-verwaltern übernehmen und aufzeichnen, d.h. also bereits 
von diesem Jahre ab fungieren sollten. Ob sie bereits eben- 
falls eine Übergabeurkunde aufgestellt haben, ist allerdines 
fraglich, denn der Beschluss, auch die Gegenstände zu sam- 
meln, die Sammlung selbst und die endgültige Festsetzung 
des Modus der Verwaltung können sich durch Ol. 87? und 
das nächste Jahr hingezogen und die Abfassung einer ersten 
Übergabeurkunde bis Ol. 87* verzögert haben. 

In welche Zeit gehört nun die Rückseite? Als der 
Beschluss der Vorderseite gefasst wurde, war die Kasse der 
Athene, da vor nicht allzu langer Zeit die 3000 Talente 
hineingetan waren, noch gut, vielleicht sogar sehr gut gefüllt. 
Dagegen macht die Rückseite den Eindruck, dass sie keinen 
allzu hohen Bestand mehr, ja eher nur noch einen recht 
geringen Bestand aufzuweisen hatte. Es sollte keine Zahlung 
über 10000 Drachmen und keine andere Zahlung ohne In- 
demnität geleistet werden, und die Tribute oder Tributüber- 
schüsse sollten jährlich auf die Burg geschafft werden, allem 
Anschein nach, damit die Kasse nicht vollständig leer wurde 
oder der leeren Kasse rechtzeitig wieder etwas zugeführt 
wurde!). Diese war in der Tat in den ersten Kriegsjahren 


unserer Stelle in Beziehung gesetzten Fragment 220 K. aus den Ol. 88! 
aufgeführten Aaua/njg des Aristophanes eis ıas zeımpeıs deiv dvaloir 
raüra xal ı& zeiyn heisst, womit Bergk den Vers eis ol’ dvdAovs ol 
rxo6 tod za yeiuara verbunden hat. 

ı) Die Annahme von Ed. Meyer, Forsch. z. alt. Gesch. II 113 4, 
dass damit ein neuer Reservefonds begründet werden sollte, halte ich 
nicht für richtig. Es ist, wie er selber Iiervorhebt, nirgends eine Spur 
davon vorhanden. 
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derartig in Anspruch genommen worden, dass sie schon nach 
wenigen Jahren keinen festen Bestand von irgendwelcher Be- 
deutung mehr aufzuweisen hatte (vgl. Kirchhoff, Abh. Berl. 
Akad. 1876 u.a.). In diese Zeit, ungefähr die 89. Ol., habe 
ich Rh. Mus. Bd. 61 (1906) 211 mit Zustimmung des Corpus 
die Inschriftreste I? 301 aus stilistischen Gründen gesetzt. 
Ich glaube jetzt mit Beloch, Gr. Gesch. II 2°. 349, dass die 
dort durchgeführte Scheidung der gezahlten Gelder in solche, 
welche sie von den vorjährigen Schatzmeistern erhalten 
haben (zapelaßouev napa Tav npoteowv Tauıwv) und solche, 
welche im Laufe des Jahres eingegangen sind (£n£teia), die 
jährliche Hinaufschaffung des Tributs auf die Burg voraus- 
setzen lässt. Der Beschluss auf der Rückseite muss also um 
die 89. Ol. herum oder, da die der Ol. 88 ff. zuzuweisenden 
Tributquotenlisten JG I® 214 ff. bereits einzeln aufgezeichnet 
sind, also wohl auch jährliche Hinaufschaffung voraussetzen 
lassen, etwas vorher, also Ende 87. oder Anfang 88. Ol. gefasst 
worden sein!). Die Tatsache aber, dass an Stelle der auf der 
Vorderseite in Aussicht genommenen drei Geldquellen auf 
der Rückseite die runde Summe von 200 Talenten genannt 
wird, beruht meines Erachtens auf einem Beschluss, der, 
wie auch Beloch, Gr. Gesch. II 2°? S. 346, annimmt, gefasst 
wurde, nachdem die Logisten die Summe der zu zahlenden 
Gelder berechnet hatten. Dieser wird ebenfalls Ol. 87? ge- 
fasst worden sein, da ja die in diesem Jahre amtierenden 
Logisten die Berechnung vornehmen sollten. Er wird aber 
nicht nur die Bestimmung über die 200 Talente enthalten 
haben, sondern auch die, dass nicht nur die Gelder, sondern 
auch die Wertgegenstände auf die Burg geschafft und mit- 
aufgezeichnet und dass der ursprünglich in Aussicht genom- 
mene Erlosungsmodus der Schatzmeister, wenigstens was ihre 
/,ahl betraf, geändert werden sollte. Vielleicht hat er auch 
die oben schon vorausgesetzte Bestimmung enthalten, dass 


ı) Hiermit lässt sich die von Philochoros Ol. 86% oder 87! zuge- 
wiesene Vollendung der von Cavaignac durch Ergänzung eingefügten 
Propyläen wohl in Einklang bringen, da es sich anscheinend um den 
letzten Ausbau handelt. Auch die Identifizierung der genannten goldenen 
Niken mit den I? 368 genannten scheint nahe zu liegen, da diese 
Ol. 88? als vollendet zu betrachten sind (vgl. Berl. philol. Wochenschrift 
1925 S. 863). 
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der Überschuss auch für den Ausbau der Akropolis verwendet 
werden sollte. 

Diese Annahmen bedürfen jedoch noch einer Erklärung. 
Die Bildung des neuen Schatzmeisterkollegiums sollte nach 
dem Wortlaut des Beschlusses zur Voraussetzung haben, dass 
die schuldigen Gelder bereits gezahlt waren. Dies war bis 
Öl. 83 aber nicht geschehen, wenn die 200 Talente an die 
Stelle der drei Posten getreten und die Rückseite der In- 
schrift in dieses Jahr gehört. Da aber trotzdem bereits 
Ol. 87* und ein Jahr vorher Schatzmeister existierten, so 
wird der Zwischenbeschluss auch darüber eine Bestimmung 
enthalten haben, dass die Schatzmeister ohne die Schulden- 
zahlung gewählt werden sollten, und ist daher auch von 
dieser Erwägung aus am besten in Ol. 87? zu setzen. Wie 
es mit der Aufzeichnung der Gelder, die ebenfalls die Zahlung 
voraussetzte, gehalten worden ist, lässt sich nicht sagen. Hat 
man damit bis zur Zahlung gewartet und sind Spuren davon 
auf den Fragmenten I? 310 in den Dativen der Götternamen 
mit einer Geldsumme vorhanden, oder hat man sich begnügt, 
den alten Bestand aufzuzeichnen und den Geldern die Wert- 
gegenstände hinzugefügt? Wann und ob überhaupt die 200 
Talente auf die Burg geschafft worden sind, lässt sich eben- 
falls nicht mehr feststellen. Man kann auch nicht die oben 
als möglich bezeichneten Arbeiten an den Mauern als Argu- 
ment für die erfolgte Zahlung anführen, da es nicht sicher 
ist, dass auch von den 200 Talenten der Überschuss zum 
Mauernbau verwendet werden sollte und ob man, als sich die 
Zahlung verzögerte, deswegen auch mit den Arbeiten an den 
Mauern wartete. 

Dass die beiden erhaltenen Beschlüsse auf demselben 
Stein aufgezeichnet wurden, beruht vielleicht auf der Ähn- 
lichkeit ihres Inhalts. In beiden handelt es sich darum, wie 
Gelder oder Gegenstände verwaltet werden sollten, nachdem 
oder wenn sie auf die Burg geschafft worden sind. Sollten 
nicht vielleicht die beiden andern Beschlüsse über die Hinauf- 
schaffung der 3000 Talente und bestimmter Beträge aus den 
öfter erwähnten drei Geldquellen und die Schuldenabzahlung 
daraus und die Hinaufschaffung der 200 Talente und die 
Schuldenabzahlung daraus sowie die Hinaufschaffung der 
Wertgegenstände aus demselben Grunde ebenfalls auf dem- 
selben Stein aufgezeichnet gewesen sein? 
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Zum Schluss müssen wir noch die Person des Antrag- 
stellers Kallias zu identifizieren versuchen. Busolt, Philol. 50 
(1893) 87 ff., und Ed. Meyer, Forsch. z. alt. Gesch. II 118, 
sehen darin unter Zustimmung von Swoboda, PWK, Real- 
enzykl. s. 6. Kalliae, den Sohn des Kalliades, der Ende 86* 
mit einem Expeditionskorps nach Potidäa gesandt wurde 
und in der vor den Mauern der Stadt bald darauf statt- 
findenden Schlacht im Kampfe fiel (Thuk. 1, 61—63). Für 
denselben Mann halten sie den Antragsteller der Bündnisse 
mit Rhegion und Leontinoi (1? 51 und 52) und der Nike- 
inschrift auf der Rückseite (1? 25). Aber Körte hat bereits 
Hermes 45 (1910) 626 in dem Kallias der Nikeinschrift den 
Sohn des Antragstellers der Vorderseite dieser Inschrift, 
den er zu 'Innörlıxos ergänzt, gesehen. Ich bin geneigt, 
seine Annahme für richtig und unsern Antragsteller für 
denselben Kallias zu halten. Des Kalliades Sohn kann für 
mich natürlich nicht in Betracht kommen, weil er zur 
Zeit unserer Inschrift bereits tot war, wenn wir diese 
oben mit Recht in das Jahr Ol. 87? gesetzt haben. Man 
könnte allerdings einwenden, dass des Hipponikos Sohn da- 
mals noch zu jung war. Er ist aber etwa 455—450 geboren 
(s. PWK, Realenzykl. s. 3. Kallias) und zur Zeit des Be- 
schlusses also sicher über 20, vielleicht schon über 25 Jahre 
alt gewesen. Nach dem attischen Staatsrecht war er aber 
bereits mit 18 Jahren berechtigt, an der Volksversammlung 
teilzunehmen (Brandis, Realenzykl. s. &xxAnola S. 2169 u. a.). 
Zur Ratsversammlung konnte er allerdings erst mit 30 Jahren 
erlost werden (Öhler, Realenzykl. s. ßorAr} S. 1023 nach Xen. 
Mem.1,2,35, JG I? 10 u. Liban. Hypoth. Demosth. 22) und konnte 
auch als Privatmann in der Ratsversammlung keinen Antrag 
stellen (Öhler, ebd. S. 1029). Er hatte aber die Möglichkeit, 
seinen Antrag in der Volksversammlung zu stellen (Brandis, 
2.2.0. S.2191) und diese konnte den Rat zu einem z1o0ßov- 
Jzvua mit Beibehaltung des Antragstellernamens veranlassen. 
Dies ist vielleicht in der Versammlung geschehen, in welcher 
nach dem Relativzusatz & &yrigıoto zuerst beschlossen wurde, 
dass den Göttern die Gelder gezahlt werden sollten unter 
gleichzeitiger Bestimmung der drei Quellen, aus denen diese 
Gelder fliessen sollten (aTodıdora de ATd TÜV yonuaraw, A &s 
arodooi” Eotıv Tois Veois Eyngionera, Ta Te una Tois  Eikıpo- 
Tauiaıs övra vöv usw.). Staatsrechtlich steht also der Annahme, 
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dass Kallıas, des Hipponikos Sohn, der Antragsteller war, 
nichts entgegen, faktisch ıst es sogar wahrscheinlich, weil 
beide Anträge, der für die Priesterin der Nike und der für 
die andern Götter innere, insbesondere Kultangelegenheiten 
betrafen und nicht die der Athene, sondern der andern 
Götter, deren sich anscheinend die Hipponikos-Kalliasfamilie 
annahm (s. Körte a. a. 0... Ob der Antragsteller der Bünd- 
nisse mit Rhegion und Leontinoi mit unserem Kallias identisch 
war, können wir hier dahingestellt sein lassen. 


Allach bei München. Wilhelm Bannier. 


DER WORTSINN VON A0OT02 BEI HERAKLIT 


—m 


Betrachten wir zunächst das erste Fragment. Wie auf- 
fällig uns auch die Anfangsworte Tod de Auyov TOüd Eorros 
del d£VrEToL ylvorraı Avdpwnoı xal 000er 1) dxodou xul 
dxovoavytes TO rroürtov erscheinen 'mögen, so ist doch jeder 
Versuch, durch Voranstellung eines angeblich an der Spitze 
ausgefallenen Satzes oder eines andern Fragments das zoö 
öde Aoyov Toüöe verständlich zu machen'), angesichts der über- 
einstimmenden Erklärung bei Aristoteles und bei Sextus 
entschieden zurückzuweisen. Wenn Aristoteles sagt, &v 1] 
do4N auTod Toü ovyypduuaros, und Sextus noch deutlicher 
&raoyduevog yodv av Ilepi yUoews habe Heraklit diese Worte 
gebraucht?), so dürfen wir nicht an ihrer Erklärung deuteln 
und mit Susemihl®) und anderen zu der Ausflucht greifen, 
dass die beiden ihre Worte nicht so genau genommen hätten. 
Auch die Vermutung Zellers, dass die Schrift in ihrem Titel 
als ein Aoyos reni güoems bezeichnet worden sei, woran sich 
dann das toö de Aoyov Toüde bequem angeknüpft habe, 
scheitert an der von Wilamowitz*) festgestellten Tatsache, 
dass die Schriftwerke älterer Zeit ın ihren Titeln nur den 
Verfassernamen, aber keine Inlhaltsbezeichnung trugen, wie 
schon aus dem gleichlautenden Titel aller philosophischen 
Abhandlungen J/epi pVoews, der natürlich aus späterer Zeit 


!) Aall, Ztschr. f. Phil. 106 (1895) S. 234; Gilbert, N. J. 23 (1909) 
S. 177, und Capelle, Hermes 59 (1924) S. 190, wollten einen Satz mit 
einer kurzen Charakteristik des Logos, etwa Adyos ndvıw» noateli, 
vorausschicken, Schuster (Heraklit v. Ephesos S. 14) und Bywater ein 
oder zwei andere Fragmente, Schuster Fr. 56 und 17, Bywater Fr. 50, 
an die Spitze stellen. 

?, Diels, Vors.‘ I 72,17. 75, 28. 

®») Jahrb. f. klass. Phil. 107 (1873) S. 716. 

*) Eurip., Herakles 1? 186. 
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stammt, deutlich hervorgehe. Einen alten ersten Buchtitel 
hat uns Diogenes (VIII 83) überliefert, indem er von dem 
krotoniatischen Arzt Alkmaion berichtet: 7» öde Ilewidor 
vIOG, WS AUTOS Evapxöuesrog TOD Ovyypauuaros pnow‘ "Alxualor 
Kootwintns tade Eleke Jleıpidov vios Bootivw xal Akovrı xai 
BadV)lw. Demgemäss hat Diels den Titel der herikliti- 
schen Schrift mit Recht so formuliert: “HoaxAeıros Biooanos 
’Egpeows taöe Aeysı. Für den Kenner archaischer Ausdrucks- 
weise enthalten dann die Eingangsworte tod öde Aoyov Tovö’ 
£ovros nichts Auffälliges mehr. Das de an der Spitze des 
Satzes, das zwar nur bei Hippolytos erhalten, aber unzweifel- 
haft echt ist, findet eine Parallele bei Ion von Chios im 
Anfang des Triagmos (Vors. I* 286): deyn ö& yo Toö Aoyov‘ 
zarta tola xt4.!), wozu Diels wieder als Titel vorschlug "Zu 
Xios tuöe Aeyeı, oder in der Schrift des Pythagoreers Philolaos, 
die mit den Worten begann (Vors. I* 309): @ gvoıs 6’ & To 
x00uw Aapuoydn EE Aneiowv TE xai nepamworrwv. Und wie 
durch dies ö& der erste Satz der Abhandlung eng an die 
Überschrift angeknüpft wird, so nimmt der Ausdruck zoo 
Aoyov Toöde rückweisend das ade Aeysı auf und bezeichnet 
demgemäss diese Rede hier, d.h. die vorliegende Abhandlung 
oder die hier verkündete Lehre2), Die Übersetzung des Frag- 
ments wird also lauten: ‚Heraklit aus Ephesos, der Sohn 
Blosons, lehrt folgendes. Der Lehre, die hier verkündet wird, 
stehen die Menschen immerfort verständnislos gegenüber, 
nicht weniger nachdenı sie sie vernommen haben als bevor 
sie sie vernahmen. Denn obgleich alles in Übereinstimmung 
mit dieser Lehre verläuft, benehmen sie sich doch wie Toren, 


!) Auch in den xenophontischen Schriften begegnet nicht selten 
dieses d am Anfang, das sich freilich meistens durch die absichtliche 
Anknüpfung an früher veröffentlichte Schriften erklärt. So wird das 
Werk der Hellenika vermittelst des uer& d2 zadıa an Jas thukydi- 
deische Geschichtswerk angeknüpft, der Oikonomikos durch Zxovoa de 
an die Memorabilien, die Erörterung über den Staat der Athener durch 
neol ÖL zis "Admvalov noÄıreiag an die Betrachtung über den Staat 
der Spartaner. Hingegen scheint die ınit Swxgarovs dE dSıdr moi 
doxei beginnende Apologie des Sokrates eine selbständige Schrift 
gewesen zu sein. Mit «A/& beginnen zwei Schriften, das Symposion 
und der Staat der Spartaner. 

?) Vgl. Überschrift und Anfangsworte der Genealogien des Heka- 
taios (FHG I 7): ‘Exaraiog Mılrwmos böse uvdeltar. ıdde yoapw, Ws 
uoı donei dAndEa elvaı. 
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wenn sie solche Worte und Werke zu erklären versuchen !), 
wie die sind, die ich erörtere, indem ich jedes Ding nach 
seinem eigentümlichen Wesen zerlege und dartue, wie es 
beschaffen ist. Die andern Menschen aber sınd sich dessen, 
was sie ım Wachen tun, ebensowenig bewusst wie ihres 
Tuns ım Schlafen.‘ 


Gegenüber der von Capelle ausgesprochenen Meinung, 
dass bei dieser Auffassung der ersten Worte das &öovros über- 
flüssig, ja störend sei, ist zu bemerken, dass das Partizip 
einen doppelten Zweck hat. Einmal dient es zur Betonung 
des zoöde, das damit emphatisch auf die Wichtigkeit, die 
grundlegende Bedeutung der neuen Lehre hinweist?.. Dann 
aber wird das &ovros auch durch das heraklitische Stilgesetz 
gefordert, das ein Gleichgewicht zwischen den beiden Satz- 
teilen Toö Aoyov TOOö’ Eovros und dei afüvero yivorrau Avdow- 
co, verlangte. Das £ovros ist deshalb rein als Kopula und 
nicht in dem prägnanten Sinne als ‚wahr sein‘ zu betrachten. 


1) Die Worte zeıpwuevos nal dnduv nal Zpywv tolodıwv lassen 
grammatikalisch eine doppelte Auffassung zu, je nachdem man in den 
Genitiven solche des Inhalts oder des äusseren Objekts sieht. Diels 
hat sich zur ersten Auffassung bekannt und demgemäss übersetzt: 
‚so oft ich es probiere mit solchen Worten und Werken‘. Aber Nestle 
hat in seinem gegen Loew gerichteten Aufsatz (Archiv 1912 S. 300) 
überzeugend nachgewiesen, dass unter den Zrea die Bezeichnungen 
der Dinge, unter den Zoya die Vorgänge der Natur und die Hand- 
lungen der Menschen zu verstehen seien. In der Tat hat Heraklit 
mit der alliterierenden Verbindung &rewv xal Zoywv alle Erscheinungen 
des Geistes- und Naturlebens, die er seiner Deutung unterwirft, 
bezeichnen wollen. Denn gerade in der Zusammenschau der beiden 
Erkenntnisgebiete liegt der Kern seiner Lehre. 


2) In der aristotelischen Rhetorik, wo die Anfangsworte der hera- 
klitischen Schrift angeführt werden, bieten die schlechteren Hand- 
schriften anstatt des zoöd’ &dvros die Lesart zoö Övros. Diese erkannte 
Loew in einem Aufsatz des Jahresberichts des Wiener Sophien- 
gymnasiums 1908 S. 16 als richtig an und baute auf der unsicheren 
Grundlage die phantastische Ansicht auf, dass Heraklit überhaupt 
nicht der Schöpfer des Logosbegriffes sei, sondern in seiner Erörterung 
den Logos des Parmenides bekämpfe. Seine in späteren Schriften 
mehrfach verteidigte und auszebaute Auffassung hat Nestle im Archiv 
XXI (1912) S. 275 ff. gründlich widerlegt; das Verhältnis zwischen 
Heraklit und Parmenides aber wurde endgültig festgelegt von W. Kranz 
mit der Erklärung (Sitzungsber. der Preuss. Ak. d. Wiss. 1916 S. 1158): 
‚Heraklit zitiert und bekämpft Pythagoras, Xenopliones und Hekataios, 
nicht Parmenides, dieser aber zitiert und bekämpft Heraklit.‘ 
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Burnet!) hat diese Bedeutung zu begründen versucht durch den 
Hinweis auf den Ausdruck ö &w» Aoyos, der sich bei Herodot 
und Aristophanes findet und die der Wahrheit entsprechende 
: Rede bedeutet. Alleın aus der Tatsache, dass &u» in attri- 
butivischer Verbindung mit Aoyocg ‚wahr‘ heisst, lässt sich 
nicht schliessen, dass die Formen von eivaı auch bei prädika- 
tivischem Gebrauch diese Bedeutung annehmen konnten und 
der Ausdruck 6 Aoyos Zorı im Sinne von ‚die Rede ist wahr‘ 
im Griechischen zulässig und gebräuchlich war. Solange 
nicht dieser Gebrauch durch eine Beweisstelle einwandfrei 
nachgewiesen wird, haben wir kein Recht, ihn für Heraklit 
in Anspruch zu nehmen. Über die Beziehung des Wörtchens 
aei, die schon zur Zeit des Aristoteles zweifelhaft erschien 
(Vors. I* 72,19), hat kürzlich Capelle (a. a.O. S. 191) aus- 
führlich gehandelt und zu beweisen gesucht, dass es mit zoö 
de Aoyov Todüde Eövros zu verbinden sei. Aber von den an- 
geführten Gründen vermag keiner einer genaueren Prüfung 
standzuhalten. Wenn behauptet wird, dass bei der Verbin- 
dung del da&övero. yivovraı ein unerträglicher Hiatus entstehe, 
so braucht man nur das erste Fragment ganz zu lesen, um 
sich zu überzeugen, dass der Hiatus bei Heraklit, wie über- 
haupt in der archaischen Prosa, nicht verpönt ist. Und dass 
dei d£överoı yivovraı nicht nur heraklitische Klangfarbe hat, 
wie Fr. 34 beweist, sondern auch viel schärfer und wuchtiger 
ist als das matte oÖnore Ervıäcı, das Capelle dafür erwarten 
würde, empfindet jeder, der für die Tonschwingungen der 
Sprache ein Ohr hat. Wer aber einen unvereinbaren Wider- 
spruch zwischen dem dei und dem dxovoartes TO owror zu 
erkennen meint, der versteht das 70 zowrov nicht, welches 
lediglich das Zeitverhältnis betonen soll und in der Verbin- 
dung £Ereiör) noimtov, Ötav noctov ganz geläufig ist. Zugleich 
tritt hier wieder in der Symmetrie der beiden Satzteile und 
der chiastischen Anordnung ihrer Glieder: xai noooder N 
dxodsaı — xal dxodoavtes TO rowtov die Kunst des heraklitischen 
Stiles zutage. Wollen wir die Worte sinngemäss im Deutschen 


ı) Burnet, Die Anfänge der griech. Philosophie, übers. von Else 
Schenkl, S. 116. Vor Burnet hat schon Natorp im Rh. Mus. 38 (188%) 
S. 65 diese Ansicht vertreten. Auch Tannery (Pour l’histoire de 1a 
science hellene, Paris 1887, S. 193) übersetzt: Ce verbe, qui est vrai, 
est toujours incompris des hommes. Ebenso teilt Reinhardt (Parm. 
S. 217) diese Auffassung. 
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wiedergeben, so müssen wir, wie oben geschehen, den ersten 
Satzteil unterordnen und den zweiten zum Träger des Ge- 
dankens machen!). So spricht nichts gegen die Verbindung 
des de mit aföveroı yivovraı. Und dorthin gehört es auch 
von Rechts wegen, denn es enthält die allgemeine Zeitbestim- 
mung, die durch den Zusatz xal noooder 7 dxodcnm xai 
rovomrtes TO suo@rov mit Nachdruck in die beiden Zeit- 
abschnitte zerlegt wird, und bildet deshalb gewissermassen 
die Klammer, welche die beiden Satzhälften zusammenhält 
und dem ganzen Satz das feste Gefüge verleiht. 

Das Wort Aoyos ist nach dem Vorgang von Max Wundt?) 
und Heinrich Gomperz?®) durch den Ausdruck Lehre wieder- 
gegeben worden, der in seiner zwiefachen Bedeutung als 
Lehrrortrag und Lehrinhalt dem schon von Zeller hervor- 
gehobenen Doppelsinn*) des Aoyos an dieser Stelle sich passend 
anschmiegt. Heraklit dachte bei der Wahl des Wortes natür- 
lich zunächst an die Rede, d. h. an den Vortrag, die Dar- 
stellung, wie Ion von Chios, wenn er seine Schrift mit den 
Worten einleitete: dpyn} 6£ you Toö Aoyov. oder Diogenes von 
Apollonia mit den Worten: Aoyov navrös dpxöuevov doxei ol 
2oevw elvaı, aber unwillkürlich schob sich ihm die Vorstellung 
von dem Inhalt der Darstellung, von dem darin ausgedrückten 
Grundgedanken unter. Der Kern der neuen Lehre aber ist 
der Gedanke des Weltgesetzes, der unverbrüchlichen Gesetz- 
mässigkeit des Weltlaufes. Und dies ist die Bedeutung, 
welche das Wort im zweiten Satz hat, worin gesagt wird, 
dass alles gemäss dieser Lehre, d. h. gemäss dem in ihr 
verkündeten Gesetz verlaufe. Es ist für uns nicht leicht, 
sich in eine Denkweise zu versetzen, bei der die Vorstellungen 
des Wortes und dessen, was es bedeutet, völlig ineinander 
liessen. Aber die Vermengung von Wort und Wortinhalt, 
von Namen und Sache ist eine charakteristische Eigentüm- 
lichkeit der archaistischen Vorstellungsstufe und durch viele 


—.. 


!) So hat den Satz (abgesehen von der Beziehung des dei) schon 
Barnet verstanden, wenn er (Early Greek Phil. p. 148) übersetzte: 
Though this Word is true evermore, yet man are as unuble to 
understand it when they hear it for the first time as before they 
have heard it at all. 

?r), Archiv XX (197) S. 451. 

?) Wiener Studien 43 (1923) S. 125 Anm. 

%) Vgl. auch Kranz im Wortindex S. 354, 41 und 308,5. 
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Beispiele zu belegen!). Denn dem primitiven Geiste fehlte - 
noch die Fähigkeit, Subjektives und Objektives, Gedachtes : 
und Gegenständliches scharf zu trennen. Vorstellung und - 
Wirklichkeit waren ihm identisch. Gedanke, Wort und Sache - 
flossen in eins zusammen und wurden mit demselben Aus- 
druck bezeichnet. Für diese Auffassungsweise liefert gerade - 
das Wort Aoyos das treffendste Beispiel. Es bedeutet ur- 
sprünglich das Reden und das Geredete, die Erzählung, so 
bei Homer, wo es nur zweimal (O 393 und a 56) vorkommt, 
und den von ihm abhängigen Dichtern. Da aber in alter- 
tümlicher Weise das Denken als ein Selbstgespräch des 
Geistes aufgefasst wurde?) (Hom. A 304 und öfters), so 
verstand man unter /oyos nicht nur die ausgesprochene 
sondern auch die gedachte Rede und bezeichnete damit das 
Denken, sowohl den Denkvorgang wie den Gedanken. Hier 
setzte Heraklit ein und gab dem Wort eine weltweite Tiefe. 
Da er seinen Blick in gleicher Weise auf den Kosmos und 
auf sein Inneres richtete (Fr. 101. 116) und gewohnt war, 
nach einem treffenden Ausdrucke Burnets, den Menschen 
durch die Welt und die Welt durch den Menschen zu er- 
klären, so erkannte er in den Denkvorgängen und dem Welt- 
lauf eine wunderbare Übereinstimmung. Hier wie dort eine 
unablässige Veränderung, ein ewiges Werden, ein rastloses 
Kommen uud Gehen wechselnder Gestalten. Aber hier wie 
dort etwas Bleibendes, Beharrliches, eine unverbrüchliche 
Gesetzmässigkeit. Dem sich in der Verknüpfung von Grund 
und Folge bewegenden Denkprozess entspricht der in Form 
von Ursache und Wirkung fortschreitende Werdeprozess im 
Weltgeschehen. Darum gebrauchte Heraklit denselben Aus- 
druck für das logische Denken wie für das kosmische Gesetz 
und nannte beides den Aoyos oder genauer den &vrös Auyo; 


ı) Vgl. B. Snell, Die Ausdrücke für den Begriff des Wissens in 
der vorplatonischen Philosophie. Philol. Unters. 29 (1924) S. 50. 

*) Noch Platon betrachtet das Denken als eine Zwiesprache der 
Seele mit sich selbst: Soph. 263E; Theät. 189E. So erklärt sich 
auch die Überzeugung Heraklits, dass die Bezeichnung eines Dinges 
sich mit seinem Wesen decke und geeignet sei, darüber Aufschluss zu 
geben. Die Behauptung des Kratylos (Plat. Krat. 428E), dass die 
richtige Benennung die Beschaffenheit eines Dinges anzeige, entspricht 
sicherlich der Auffassung Heraklits. Diese Ansicht haben mit Recht 
Diels und Nestle gegen Zellers Skepsis geltend gemacht (vgl. Zeller 
1° 910 Anm. 2). 
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oder das £vvov!). Demgemäss lassen sich bei Heraklit für 
die Bedeutung des Aoyos zwei Reihen feststellen, einmal die 
Rede, die Erörterung, Lehre, Theorie, Beweisführung, Ge- 
dankenäusserung, endlich auch Ruf im Sinne des lateinischen 
rumor?), und dann der Denkprozess, das Denkgesetz, Welt- 
gesetz, das gesetzmässige Verhältnis, das Mass, die Grenze, 
die Reichweite. 


Sehen wir uns daraufhin die Fragmente an. In dem 
ersten kommen, wie schon gesagt, beide Grundbedeutungen 
vor. Die ältere finden wir ferner Fr. 108: ‚So vieler Menschen 
Lehren ich auch vernommen habe, keiner gelangt zu der 
Erkenntnis, dass die Weisheit von allem abgesondert ist.‘ 
Ebenso Fr. 87: ‚Ein Dummkopf pflegt bei jeder Gedanken- 
äusserung verblüfft dazusteben.‘ Auch in Fr. 50 liegt diese 
Bedeutung zugrunde. Der Logos wird hier, wie häufig bei 
Platon, als persönliches Wesen aufgefasst und zu dem Sprecher 
in Gegensatz gestellt: ‚Es ist weise, nicht auf mich, sondern 
auf den Wahrheitsbeweis (die Stimme der Wahrheit) zu hören 
und. dann einzugestehen, dass alles eins ist.‘ Endlich in 
Fr. 39 nach Diels: ‚Bias, dessen Ruf grösser ist als der aller 
anderen.‘ An den übrigen Stellen tritt die zweite Grund- 
bedeutung deutlich zutage. So schon im zweiten Fragment, 
das nach Sextus vom ersten nur durch wenige Worte getrennt 
war, wo unter dem &vvos Aoyos und dem £vrdv auch das 
allgemeingültige Gesetz verstanden werden kann, dem ebenso 
das Weltgeschehen wie das menschliche Reden und Denken 
unterliegt, gegen das sich aber häufig der Einzelne auflehnt. 
Derselbe Gedanke von dem Widerspruch zwischen allgemeinem 
Gesetz und dem Verhalten der Menschen kehrt in Fr. 72 
wieder, wo es heisst: ‚Mit dem Weltgesetz, dem beständigen 
Begleiter ihres Lebens, setzen sie sich in Widerspruch, und 
die Vorgänge, die ihnen täglich vor Augen treten, erscheinen 


1) Ernst Hoffmann hat in seiner Schrift ‚Die Sprache und die 
archaische Logik‘ S. 1f. die Parallele zwischen Rede und Weltgesetz 
von einem andern Gesichtspunkte behandelt und in geistvoller Weise 
dargestellt. In der Tat lassen sich noch mancherlei tiefe Beziehungen 
zwischen dem Logos des menschlichen Geistes und dem heraklitischen 
Gesetz des Werdens aufweisen, und die Betrachtungen Hoffmanns sinıl 
wohlgeeignet, neue Perspektiven zu eröffnen. Aber ein näheres Ein- 
gehen auf die Frage würde uns zu weit von unserın Ziel abführen. 

2) Vgl. Pind. Nem. 4, 71; Herod. 9, 78. 
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ihnen fremd.‘ Der Begriff des Gesetzes oder feststehenden 
Verhältnisses liegt auch in Fr. 31 vor: ‚(Die Erde) verwandelt 
sich in fliessendes Meer und dies erhält seinen Umfang nach 
demselben gesetzmässigen Verhältnis, das bestand, bevor es 
(das Meer) zu Erde wurde‘'). Es bleiben noch zwei Sätze, 
in denen uns der Aoyos begegnet, beide Male in Beziehung 
auf die Seele, Fr. 45 oötw Badur Aoyov E&yeı (yoyn) und 
Fr. 115 yorns Eotı Aöoyos Eavrov abEwr. beide Sätze haben 
Zweifel an ıhrer Echtheit erregt und sind auch von Bywater 
in die Fragmentsammlung nicht aufgenommen worden. Burnet 
hat nur den zweiten zurückgewiesen, weil er nicht unter 
Heraklits Namen überliefert ist. Die Frage ist mit Sicher- 
heit nicht zu entscheiden. Nur soviel lässt sich mit Be- 
stimmtheit sagen: Sind die Sätze nicht heraklitisch, so 
stammen sie jedenfalls von einem Kommentator aus der Zahıl 
der Herakliteer und sind deshalb immerhin unserer Beachtung 
wert. Im ersten Satz übersetzt Diels Aöoyos mit ‚Grund‘, 
Burnet klarer mit ‚Mass‘ (measure). Dann lautet das Frag- 
ment: ‚Der Seele Grenzen wirst du nicht erreichen, welchen 
Weg du auch einschlägst, bis in solche Tiefe geht ihr Mass.‘ 
Und dementsprechend Fr. 115: ‚Der Seele ist ein Mass eigen, 
das sich selbst mehrt.‘ Man könnte zweifeln, ob hier die 
menschliche Seele oder das Urfeuer gemeint ist, das ja von 
Heraklit auch mit dem Ausdruck yvz1) bezeichnet wird ?). 
Aber da in dem heraklitischen Abschnitt der hippokrateischen 
Schrift De victu (Diels 12 C 1, 6. 7) ausdrücklich gesagt 
wird dvdeonov wg) Er drdowrm ad£eraı, so hat Diels mit 
Recht hier die menschliche Suele verstanden, die nach dem 
Gesetz des Werdens unaufhörlich sich selbst erneuert, indem 
sie immer neue Seelenteilchen aus dem Element des Feuers 
in sich aufnimmt. Das Wort /oyos wird also von Heraklit 
nur in dem doppelten Sinne von Kede und von Gesetzmässig- 
keit mit den beiderseitigen Abschattungen gebraucht, und es 
ist bezeichnend, dass auch Epicharm, der von Heraklit stark 
beeinflusst ist und einzelne Sprüche bis zum Wortlaut ent- 
lehnt, das Wort nur ın diesen beiden Bedeutungen anwendet 


ı) Heraklit spricht hier von der &vw döds und erklärt, dass bei 
der Umwandlung der Erde in Wasser dieses nach feststehendem Gesetz 
denselben Umfang erhält, den es hatte, bevor es auf der xdıw ddds 
sich in Erde verwandelte. 

?) Fr. 36. Vgl. Arist. De an. I 2. 405 a 25. 
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(Fr. 39 und 2,12), dagegen zur Bezeichnung der Vernunft 
das Wort yroun gebraucht (Fr. 4,2). Nun hat schon Anathon 
Aall!) darauf hingewiesen, dass Heraklit zwischen yroun und 
ioyos einen Unterschied macht. Aall meinte, dass yroun den 
Begriff der absoluten Intelligenz mehr nach seinem substan- 
tiellen Inhalt, Auyos mehr seinem formalen Wesen nach 
wiedergebe und dass für den Logos sich kein Zug nachweisen 
lasse, der dem Begriff ein Element von Ursächlichkeit ver- 
leihe. Tatsächlich lesen wir zwar von der yywun, dass sie 
alles und jedes zu lenken?) weiss (Fr. 41), von dem Kepavvos?), 
dass er das Schiff der Welt steuerte (Fr. 64), von dem allein 
Weisen, dass er des Zeus Namen tragen und doch wieder 
nicht tragen will (Fr. 32), von dem Gott, dass er alle Gegen- 
sätze in sich vereinigt (Fr. 67), von der Dike, dass sie keine 
Überschreitung der Masse duldet (Fr. 94), von dem einen 
göttlichen Nomos, dem Urquell aller menschlichen Gesetze, 
dass er über alles herrscht und seine Macht keine Grenzen 
hat (Fr. 114). Aber nirgends findet sich in den von stoischen 
7usätzen gereinigten Fragmenten eine Stelle, wo dem Logos 
eine Aktivität beigelegt werde, wo er als Weltvernunft, über- 
haupt als Vernunft d.h. als Denkvermögen zu verstehen wäre‘). 


ı) Zeitschr. f. Philos. 106 (1895) S. 241 f. 

:) Der Ausdruck xvfeovav stammt von Anaximander (15) und 
wird nach Heraklit wiederholt gebraucht (vgl. Kranz’ Wortindex). 

®) Damit ist wohl nicht der Blitz, sondern Zeüs Kegavvds ge- 
meint, bei den Römern Iuppiter Fulgur (vgl. Roscher, Myth. Lex. II 1 
S. 1118. 656). 

*) Nachdem schon Max Wundt (a. a. O.) und Reinhardt (Parm. 
S. 219) die Bedeutung des heraklitischen Logos im Sinne von Welt- 
vernunft geleugnet hatten, versuchte Heinrich Gomperz (a. a.O.) nach- 
zuweisen, dass Adyos im ö. Jahrh. niemals Vernunft bedeutete. Der 
Nachweis ist im allgemeinen gelungen, doch ist für Adyog die Bedeu- 
tung von Denkrecht, Denkprozess nicht hinreichend beachtet und des- 
wegen manche Stelle nicht richtig aufgefasst worden. So gleich Par- . 
menides 1,36 »pivaı d2 Adyw noAvdnoıw Eleyyov xıA. wird übersetzt 
‚nach Gründen entscheide den Wettstreit; denn dann siegt der Beweis, 
den ich dich gelehrt‘ mit der Erklärung, dass hier A6yog nicht im 
Gegensatz zu öuua, dxovn, yAwooa, sondern zu 230g stehe. Aber 
diese Auffassung ist unhaltbar. Denn Adyog bezeichnet hier das einzig 
wahre Mittel der Wahrheitserkenntnis und wird als solches den Organen 
der Wahrnehmung und Mitteilung gegenübergestellt. Also muss die 
Übersetzung lauten: ‚mit dem Denken entscheide die vielumstrittene 
Frage. Dieselbe Bedeutung hat Adyosg Anaxagoras Fr. 7 (die Menge 
der sich ausscheidenden Stoffe können wir weder durch denkende 
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Und doch würden, wenn eine solche Stelle bei Heraklit 
vorgekommen wäre, die Stoiker gewiss nicht unterlassen 
haben, sie zur Bekräftigung ihrer. eigenen Weltansicht anzu- 
führen. Hier scheint ein Schluss ex silentio durchaus gerecht- 
fertigt. Jedoch sind die Stoiker nicht als die Schöpfer des 
Gedankens vom deios Aoyog anzusehen, sondern sie haben ıhn, 
wie es scheint, von den Herakliteern übernommen. Unsere 
Kenntnis der seinerzeit weitverbreiteten und sehr rührigen 
Schule Heraklits beschränkt sich auf die kurzen Nachrichten 
bei Platon und Aristoteles und die Spuren heraklitischer 
Gedanken in hippokrateischen Schriften. Hier hören wir 
allerdings nichts vom göttlichen Logos. Aber aus der dem 
Epicharm untergeschobenen Politeia des Flötenspielers Chry- 
sogonos, eines Zeitgenossen des Alkibiades, sind uns einige 
Verse erhalten, die dichterisch höchst minderwertig, aber 
inhaltlich für ung von grosser Wichtigkeit sind, weil sie die 
schöpferische Kraft des #eios Aoyos preisen (Vors. 13 B 57). 
Die Überlieferung ist erbärmlich schlecht, doch lässt sich 
nach der vorzüglichen Emendation von Diels der Sinn der 
Worte noch klar erkennen. Es heisst da, die Vernunft 
(6 Aöyos) lenke die Menschen in rechter Weise und behüte 
sie. Es gebe aber auch eine göttliche Vernunft, von der 
die menschliche stamme. Und die menschliche vermöge zwar 
für den Lebensunterhalt zu sorgen, aber in allen Künsten 
wirke die göttliche Vernunft mit, und zwar lehre sie die 
Menschen, was sie zu ihrem Heil tun müssten. Denn kein 
Mensch habe irgend eine Kunst erfunden, sondern nur der 
Gott. Das Bild des deios Aoyos, das dem Dichter hier vor- 
schwebt, entspricht schon der Vorstellung, die sich die Stoiker 
von der göttlichen Vernunft machten. Sie ist mit der mensch- 
lichen eng verwandt, uimmt sich deshalb der notleidenden 
Menschen freundlich an und hebt sie auf eine höhere 


Überlegung noch durch Beobachtung der Wirklichkeit feststellen) und 
Demokr. Fr. 53 (Viele, die nicht vernünftig denken gelernt haben, 
leben doch vernünftig). Gomperz übersetzte: ‚Wir kennen weder einen 
Ausdruck, um die Menge zu bezeichnen, noch ein Verfahren, sie dar- 
zustellen‘ und ‚Viele, die einen Grundsatz nicht gelernt haben, leben 
doch nach ihm‘. Die Bedeutung von Vernunft, Geist finden wir wohl 
zuerst bei Demokrit Fr. 146 (nach Diels: der Geist, der sich gewöhnt, 
aus sich selbst die Freuden zu schöpfen) und bei Chrysogonos (Epi- 
charm Fr. 57). 
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Kulturstufe. Man erkennt leicht, dass diese Gottesvorstellung 
nichts gemein hat mit des Anaxagoras Nus, der nur den 
Anstoss zur Weltbildung gibt und dann die Welt sich selbst 
überlässt!), vielmehr sich ganz in den Bahnen heraklitischer 
Weltanschauung bewegt, nach der das Göttliche und Mensch- 
liche in enger Beziehung steht. Hinzugekommen aber ist in 
den Worten des Dichters die Vorstellung von dem göttlichen 
Ursprung der menschlichen Kultur, eine Vorstellung, die in 
jener Zeit weit verbreitet war?). Nachdem im 20. homerischen 
Hymnus Hermes und Athene als Kulturschöpfer gefeiert 
waren, wetteiferten im 5. und 4. Jahrhundert Dichter und 
Philosophen, die Erhebung der Menschen aus dem Urzustande 
als göttliches Gnadengeschenk zu preisen®). Aischylos und 
Euripides, Protagoras und Platon nennen bald den einen, 
bald den andern Gott als Lehrer und Wohltäter der Mensch- 
heit, wobei allerdings zwischen religiöser Überzeugung und 
mythologischer Verbrämung nicht immer scharf zu scheiden 
ist. Daneben lief eine andere Anschauung, welche rationa- 
listisch den Menschen ganz auf eigene Füsse stellte und die 
Kulturgüter als die Frucht seiner Erfindungskraft ansah. 
Der Bahnbrecher war hier Xenophanes (Fr. 18), in seine Fuss- 
tapfen trat Demokritt), dessen Gedanken von Epikur und 


ı\ Religiöse Denkmotive lagen überhaupt dem Anaxagoras fern. 
Dagegen finden wir ein ausgeprägtes Gottesbewusstsein bei Diogenes 
von Apollonia, jenem Eklektiker, der nicht nur an Leukipp und 
Anaxagoras sich angelehnt, sondern auch von Heraklit einige Grund- 
gedanken übernommen hat (vgl. Fr. 2 und 3 mit Her. Fr. 30, Fr. 50 
mit Her. Fr. 41 und 114). Das hat schon Natorp, Rh. Mus. 41 (1886) 
S. 351, betont, aber Howald, N. J. 41 (1898) S. 81 ff., übersehen. Und 
es ist bemerkenswert, dass er zur Bezeichnung der göttlichen und 
menschlichen Geisteskraft ebenso wenig wie Heraklit den Ausdruck 
Aöyos gebraucht, sondern stets »dnoıs Bagt. 

2?) Vgl. G. Billeter, Griechische Anschauungen über die Ursprünge 
der Kultur. Beilage zum Progr. der Kantonsschule in Zürich 1901. 

®) Norden, Jahrb. für Philol. Suppl. 19 (1893) S. 411 ff. Agnostos 
Theos S. 368 ff. 

*) Reinhardt, Hermes 47 (1912) S. 492ff., hat das Verdienst, 
Demokrits Gedanken über die Kulturentwicklung der Menschheit aus 
Diodor I 7ff. erschlossen zu haben (Vors. II* Nachtr. XI). Entgangen 
ist ihm Demokrits Abhängigkeit von Protagoras, worauf auch die 
weitgehende Übereinstimmung Demokrits mit Platons ‚Protagoras‘ 
beruht. Im Staat und in den Gesetzen scheint Platon ausser Protagoras 
auch Demokrit berücksichtigt zu haben. Noch sei bemerkt, dass die 
rationalistische Kulturauffassung Demokrits sich schon im ersten 
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seinen Nachfolgern fortgepflanzt und ausgebaut wurden. Eine 
vermittelnde Stellung scheint der Herakliteer eingenommen 
zu haben, bei dem Chrysogonos die Ansicht fand, dass die 
menschliche Vernunft zwar zur Beschaffung der notwendigen 
Lebensbedingungen hinreiche, aber alle Künste und Fertig- 
keiten der göttlichen Macht zu verdanken seien. Da aber 
die menschliche Vernunft nichts anderes als ein Ausfluss der 
göttlichen ist, so hat schliesslich alle Kultur ihre Quelle in 
der Fürsorge der Gottheit. Die Stoiker haben sowohl den 
Deiog Aoyos wie den Gedanken der engen Verwandtschaft 
zwischen der menschlichen und göttlichen Vernunft über- 
nommen, die Kulturphilosophie wurde lange vernachlässigt, 
bis Poseidonios!) sie in eigenartiger Weise fortbildete. 


Berlin. Adolf Busse. 


Stasimon der sophokleischen Antigone findet. Sophokles hat die mit 
seiner religiösen Geistesrichtung nicht im Einklang stehende Betrach- 
tungsweise wahrscheinlich von seinem Freunde Archelaos übernommen. 
Genaueres bei Graf Uxkull-Gyllenband, Griechische Kultur-Entstehungs- 
fragen S. 11. 

ı) Vgl. Reinliardt, Poseidonios S. 392 ff. 


PLOTIN-HANDSCHRIFTEN 


1. Codex Darmstadiensis (D). 


Die Handschriften, in denen uns der Text des Plotin 
ganz oder zum Teil überliefert ist, sind in ihrer Gesamtheit 
noch nicht verglichen worden. Zweimal sind Kollationen des 
grösseren Teiles von ihnen vorgenommen. Fr. Creuzer hat für 
seine Sonderausgabe von 1 6!) sowie für seine Gesamtausgabe 
des Plotin?2) 20 Handschriften teils selbst verglichen, teils 
Kollationen für sich anfertigen lassen. Dann hat H. Müller 
von neuem die Handschriften für seine Plotinausgabe°) heran- 
gezogen‘). Dagegen beruhen Kirchhoffs Untersuchungen über 
das Verhältnis der Handschriften zueinander?) auf dem Apparat 
der Creuzerschen Ausgabe. Über Creuzers Kollationen fällt 
Müller mit Recht das Urteil der Unzuverlässigkeit®). Aber 
auch seine eigene Arbeit an den Handschriften genügt nicht 
den berechtigten Anforderungen philologischer Kritik: er hat 
nur 3 Handschriften ganz verglichen, den Mediceus plut. 87 
no.3(A), den Marcianus D no. 209 und den Darmstadiensis (D). 
Medic. plut. 85 no.15(B) hat er zum grösseren Teil kollationiert, 
die anderen zum Teil. Dabei sind auch ihm mehr oder 
weniger grobe Fehler unterlaufen?.. Da aber angesichts der 


') Plotini liber de pulcritudine ed. F. Creuzer, Heidelbergae 1814. 

», Vol. I—-III, Oxonii 1835. 

®) Vol. I-Il, Berolini 1878 u. 1880. 

*) Hermes XIV (1879) 93 ff. 

®), Plotini de virtutibus et adversus gnosticos libellos specimen 
editionis novae opp. Plot. ed. A. Kirchhoff. Berolini 1847. 

*) Philologus 37 (1877) 551; 38 (1879) 334; vol. I d. Ausg. S. III. 

?) Im folgenden sei nur auf zwei Fehler hingewiesen: 

Erstens: Die grosse Lücke in unseren Handschriften zwischen 
IV 7,8 (S. 113,1 M.) Gvögela re bis IV 7,13 (S. 118,22) zoö örrog ist 
im Marcianus 240 nicht, wie Müller Philol. 38 (1879) 328 und Herm. 14 
(1879) 115 behauptet, vollständig ausgefüllt, sondern nur bis IV 7,12 
(8. 117,3) dpuovia. Ich verdanke diese Kenntnis der freundlichen 
Mitteilung des Herrn Ferrari, Direktor der Bibliotheca Marciana in 


216 H. Oppermann 


Schwierigkeiten, die das Verständnis Plotins bietet, nur ein 
kritisch gesicherter Text die nötige Grundlage der Inter- 
pretation bietet, muss zunächst diese Aufgabe in Angriff ge- 
nommen werden. Im folgenden werden die Ergebnisse einer 
Neuvergleichung von D vorgelegt. 

Die in der Darmstädter Landesbibliothek befindliche 
Plotinhandschrift, die ich dank des freundlichen Entgegen- 
kommens der Verwaltung in Bonn benutzen konnte, trägt die 
Nummer 1641. Sie besteht aus 376 (nicht 387!) 22,5x 33,2 cm 
grossen Papierblättern in Lagen zu 8. Nur Lage 20 und 48 
enthalten 4 Blätter. Sämtliche Lagen sind in der rechten 
unteren Ecke des ersten Blattes numeriert. Ausserdem sind 
auf der letzten Seite jeder Lage 1—2 Worte der folgenden 
Seite in vertikaler Richtung geschrieben. Die Blätter sind 
mit Bleistiftzahlen in der rechten oberen Ecke der Vorderseite 
numeriert. Vor dem Binden ist das Format der Blätter 
grösser gewesen. Eine schon damals vorhandene Blattzählung 
in der rechten oberen Ecke der Blätter in Tinte, anscheinend 
von der Hand des Schreibers, ist durch Beschneiden ver- 
loren gegangen. Reste finden sich auf f. 204, 205, 206, 207 u. ö. 
Der Schriftspiegel misst 22X12,3 cm und umfasst mit Aus- 
nahme einiger Blätter, auf denen der Schluss einer Abhand- 
lung mit dem Ende der Seite zusammenfällt, immer genau 
30 Zeilen. Schöne, deutliche Hand des XV.—XVl. Jahrhun- 
derts. Die Abhandlungen sind im allgemeinen ohne Absatz 
geschrieben, doch wird öfters, besonders gegen Ende, Kapitel- 
schluss durch :-und einen Zwischenraum bezeichnet, z.B. nach 
IV 8,6; IV 8,7, IV8,8, V5,2; V5,6 usw. 

Der Schreiber von D hat zweierlei Papier benutzt, wie 
aus den Wasserzeichen hervorgeht. F. 3—94, f. 132 und 
f. 158 bis zum Ende begegnen wir als Wasserzeichen einem 
menschlichen Kopfe in einem Kreise von dem Typus, den 


Venedig. Ein gelehrter Schreiber hat die fehlende Partie bis hierin 
aus Euseb. praep. ev. XV 22 ergänzt, vgl. das von Müller, Herm. 14 
(1879) 115 £. abgedruckte Scholion. 

Zweitens: Der God. Riccardianus 4. chart. no. 76 (Müller a.a.O. 
S. 101) hat mit der Plotinüberlieferung nichts zu tun. Er enthält Euseb. 
praep. ev. XV 4—5, 7—12, und die von Müller angeführten Schluss- 
worte sind nicht die des Plotinexzerpts XV 10, sondern die des aus 
Porphyrios stammenden Abschnittes XV 11, vgl Vitelli, Studi ital. di 
filol. class. II (1894) 524. Im übrigen ist die Handschrift wertlos, wie 
Kollationen, die ich Herrn Prof. Pasquali verdanke, beweisen. 
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Briquet, Les filigranes (Leipzig 1923) IV nr. 15654—15658 
wiedergibt; am nächsten steht nr. 15654. Der Typus kommt 
nur in Italien vor!) und ist aus den Jahren 1409—1553 be- 
legt. F. 97—156 dagegen dient als Wasserzeichen ein Anker 
in einem Kreis, über dem sich ein Stern erhebt: Typus Briquet 
I nr. 477—532, am ähnlichsten 517. Auch dieser Typus ist 
italienisch und weist auf Venedig als Entstehungsort?). Er 
ist belegt für die Jahre 1439—1590. Da wir nun, um die 
zeitlichen Grenzen der Benutzung eines Papiers von grossem 
Format festzustellen, von den äussersten belegten Daten um 
rund 30 Jahre nach oben und unten gehen müssen?), ergeben 
sich als die Grenzen, innerhalb deren das Papier mit Kopf im 
Kreis benutzt ist, die Jahre 1379 und 1583, als die Grenzen 
für das Papier mit Anker im Kreis mit Stern die Jahre 
1469 und 1620. Aus den Wasserzeichen des Papiers ergibt 
sich also, dass D zwischen 1469 und 1583 geschrieben ist, 
und zwar in Italien. Und da er aus A abgeschrieben ist*), so 
dürfen wir annehmen, dass er in Florenz angefertigt wurde. 
Aber die Entstehungszeit unserer Handschrift lässt sich 
noch enger umgrenzen. Es findet sich nämlich auch in dem 
Vorsatzpapier des Einbandes ein Wasserzeichen, ein Krug mit 
Krone darauf; dieses gleicht Briquet IV nr. 12643 fast völlig; 
es handelt sich also um die von Briquet zu dieser Nummer 
notierte Variante. Zeit des Vorkommens: 1509—1516, also 
mutmassliche Zeit der Benutzung des Papiers 1479—1546. 
Nun stammt dieses Papier aus der Normandie°) und ist in 
Nordfrankreich und Belgien benutzt. Unsere Handschrift 
hat also nicht am Orte ihrer Entstehung ihren jetzigen Ein- 
band erhalten, sondern ist von Florenz nach Nordfrankreich 
oder Belgien gebracht und dort gebunden worden. Wenn wir 
die Zeit dieses Transportes in Rechnung stellen, so ergeben 
sich als zeitliche Grenzen für die Anfertigung von D allein 
aus den verwendeten Papieren die Jahre 1470 und 1545. 
Über die Schicksale unseres Codex in den nächsten Jahr- 
hunderten sind wir im Unklaren. Wohl findet sich auf der 
Innenseite des vorderen Deckels als Eigentumsbezeichnung: 


1) Briquet IV 78&. 

») Briquet I 40. 

3) Über die Methode dieser Berechnung vgl. Briquet I S. XVIIL ff. 
*) Müller, Hermes XIV 108f. Vgl. unten S. 220. 

s) Briquet IV 626. 
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Ex libris Domini mei Arnoldi R..... A.C. 1600%). Da aber 
der Zuname bis auf Spuren des R und die 6 in 1600 aus- 
radiert sind, lässt sich hieraus nichts Genaueres entnehmen. 
Doch dürfen wir annehmen, dass die Handschrift in Nord- 
frankreich oder Belgien geblieben ist, denn um 1800 befindet 
sie sich im Kabinet des bekannten Kölner Sammlers Baron 
Hüpsch?2). Da er seine Sammlungen nicht immer auf offenen 
Wegen zusammenbrachte, wird es wohl ewig ein Geheimnis 
bleiben, von wo er die Plotinhandschrift erwarb°®). Auf ihn wird 
aus demselben Grunde auch die Tilgung des Eigentumsver- 
merkes zurückgehen‘). Da aber Hüpsch den grössten Teil 
seiner Handschriften aus Klöstern und Bibliotheken des Rhein- 
landes, Belgiens und Nordfrankreichs zusammentrug, scheint 
es, dass unser Codex in der Gegend, wo er gebunden wurde, 
3 Jahrhunderte lang geblieben ist. Mit dem Gros der Samm- 
lungen Hüpschs ging auch unsere ‚Handschrift durch Ver- 
mächtnis des Besitzers 1806 in die Hotbibliothek in Darmstadt 
über’). 

D enthält die vita Plotini von Porphyrios und die gesamten 
Enneaden; f. 1 r beeinnt die Vita mit der Überschrift in 
roter Tinte: ZJoopvoiov nepi Illwrivov Blov, xal tig Takews 


') Müller las 1500. Doch lassen die mit der Lupe deutlich zu 
erkennenden Spuren nur 1600 zu. Auch spricht das Datum des Vor- 
satzpapiers, auf dem die Notiz steht, für diese Lesung. 

®?) Creuzer Bd. I S. XLII s. Ausg.: Fuit olim Coloniensis. Anm. ce: 
in bibliotheca L. Bar. a Huebsch, ubi inspexi. Wann der betreffende 
Aufenthalt Creuzers in Köln stattfand, habe ich nicht feststellen 
können. In seiner Selbstbiographie Deutsche Schriften V 1 (1818) spricht 
er nur von einem Besuch Kölns anlässlich seiner Berufung nach Leyden 
im Jahre 1809, vgl. S. 48. 209. Daınals waren aber die Samınlungen 
Hüpschs schon in Darmstadt. 

®) Wie mir auf Anfrage die Landesbibliothek in Darmstadt mit- 
teilte, finden sich in Hüpschs Nachlass keine Andeutungen über die 
Herkunft der Handschrift. Das von Köster nach Hüpschs Tode an- 
gefertigte Verzeiennis der Bibliothek (Ad. Schmidt, Baron Hüpsch und 
sein Kabinet, Darmstadt 1906, S. 162) enthält nichts darüber. Ein 
genaues Verzeichnis der Sammlungen wurde nie angefertigt. Der 
kurze Überblick von de Brion, Relation du fameux Cabinet et de la 
Bibliotheque rassermbles et consacres A l’usage publie par Mr. le Baron 
de Hupsch (1792) spricht überhaupt nicht von griechischen Hand- 
schriften, doch wird ihr Vorhandensein in der Gothaischen Gelehrten- 
Zeitung vom 6. I. 1787 erwähnt (zitiert von L. Ennen, Zeitbilder aus 
der neueren Geschichte der Stadt Köln [1857] 346). 

4) Schmidt a. a. O. 65. 

5) Schmidt a. a. O. 119 ff. 
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av Bıßliwv adroö: mw Diese Worte sowie die rote Initiale // 
sind von anderer Hand auf einem Papierstreifen geschrieben, 
der über die alte Überschrift und Initiale geklebt ist. Letztere 
schimmert noch durch. Die vita schliesst f.16r mit der Sub- 
skription, die die Überschrift wiederholt, wonach in roter Tinte 
tejos: m folgt. Aus dem Text der vita verdient ein Umstand 
hervorgehoben zu werden. Bei der zweiten Aufzählung der 
Schriften Plotins in der Anordnung nach Enneaden cp. 24 ff. fügt 
D, wie es Creuzer und Müller im Apparat auch für die übrigen 
Handschriften bezeugen, jedesmal den Anfang des betr. Buches 
mit den Worten od 7; deyn ... hinzu, genau so, wie es bei 
der chronologischen Aufzählung cp. 4 ff. in allen Handschriften 
geschieht. In cp. 24 ff. sind diese Anfänge in die Ausgaben 
bisher nicht aufgenommen worden. Aber wir haben keinen 
Grund, sie aus dem Text auszuschliessen. Nicht nur die 
Übereinstimmung aller Handschriften spricht dagegen. Por- 
phyrios hat bekanntlich in der Enneadenanordnung einige 
Überschriften gegenüber den früheren geändert. So führt 
z. B. 11 in der chronologischen Anordnung den Titel zi zo 
Söov; — so ist gegen die Herausgeber mit allen Handschriften 
ausser dem konjekturenreichen Marc. 240 zu lesen — in der 
Enneadenanordnung dagegen ti To Lwor xai tTis 6 Avdownos; 
II 9 heisst zuerst npos Tods yrworixods, nachher roös Toüs 
zax0v To ÖNWMO.OYOV TsÜ xXdouov xal TOv xdouov xaxov elvar 
J£yovras, IV 1 zuerst nös N yuyn TG Auepiorov xal uepioräg 
ovoias u£on elvaı }£yeraı, nachher zepi odolag yuxnjs deuTepor (S. U.) 
u.a.m. Um bei weclıselndem Titel die Identität der betr. 
Bücher zu kennzeichnen, musste also Porphyrios auch an der 
zweiten Stelle die Anfänge hinzusetzen. Wir werden sie also 
auch in cp. 24ff. in den Text aufzunehmen haben. Merkwürdig 
ist nun der Anfang der 4. Enneade in D. Er lautet: nepi 
0dolag yuxns nowtov. OÖ N deyn' Tip TS yuyiis odolav Tis 
note Eorı. nepli odolas yours Öevrepov, 0Ö N Apgn‘ & TO 
xoouw T@ vort@, d.h. bier wird IV 2 als IV 1, IV1 als 
IV 2 gezählt. Ob hier nur ein Versehen von D vorliegt, oder 
ob sich hier ein Weg zur Erklärung der von Müller, Herm. 
X1V 107 geschilderten Verwirrung am Schlusse von Enn. III 
und am Anfang von IV auftut (vgl. S. 220) kann erst eine 
Vergleichung der anderen Handschriften lehren‘). 


') [K.-N. Zum Befunde in D stimmen alle mir bisher bekannt 
gewordenen Handschriften.) 
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F. 16v bis 17v folgt unter der Überschrift zade Zreor 
IIlatirov gıloodpov Evveades: — | Evveadog nowWtns usw. ein 
Verzeichnis der Überschriften sämtlicher Abhandlungen, wie 
es Creuzer S. LXXXII s. Ausg. von verschiedenen Hand- 
schriften berichtet. Die Überschrift jeder Enneade ist rot 
unterstrichen. Daran schliesst sich noch einmal ein Ver- 
zeichnis der ersten Enneade. F. 18r beginnt der Text von 
I 1 mit der Überschrift //Awtivov &vveddos newıng:w | nepi 
tod ti To Cwov xal Tics 6 Avdownos. In dieser Art werden 
die einzelnen Abhandlungen immer überschrieben, und zwar 
mit roter Tinte ausser I 1—II 1. Vor jeder Enneade steht 
wie vor Enn. l ein Verzeichnis der darin enthaltenen Schriften. 
Es fehlt nur vor Enn. IV; denn hier ist!) (f. 160v) IV ı 
& TO X0ouw T@W vort& ..., unmittelbar an das Ende von 
III 9 EAdeupıv norei gehängt, nur durch : und ein kleines Spatium 
davon getrennt. IV 1 wird aber nicht, wie Müller angibt, 
hinter IV 2 wiederholt. Es folgt f. 161r unmittelbar 
Iwtivov Evveddog Terägtng. | nepli odolas woxns. | Tv Ts 
yvxijs odciav d.h. IV 2. Die Neunzahl der Bücher in Enn. IV 
wird dadurch wiederhergestellt, dass das Eustochiosscholion ?) 
f. 195v mit roter Tinte als Überschrift geschrieben ist. Enn. IV 
3—5, 7—9 steht nur die Überschrift ohne den Zusatz /TAwrivov 
Evveadog terapıng. 1V 5,2 (S. 89, 29) 00% äv bis IV 6,3(S.103, 16) 
Erouuaboufvwv sind ausgefallen. Statt ihrer ist das von Müller 
a. a. O. 109 mitgeteilte Scholion Zrjreı eis TO telog xTi. in 
len Text eingedrungen (f. 205r) und zwar hinter xeiueror 
$S. 89,29. Der Schreiber hat ganz mechanisch abgeschrieben 
und das Scholion für die Ausfüllung der Lücke gehalten. 
Ebenso hat er den Nachtrag in A am Schlusse des Ganzen, 
der diese Lücke ausfüllt, missverstanden. Er hängt ıhn ohne 
Absatz und Spatium mit den Worten xai oi &xy£ovres dE Tas 
öweıs auf f. 369v unmittelbar an den Schluss von VI 9 
uovov noög uovov an; f. 374r steht dann innerhalb dieses Nach- 
trages die Überschrift repi alodıjoews xal wwiung in roter 
Tinte und es folgt IV 6 bis zum Schlusse od dowuarov auf 
f. 376v. Darunter steht r&Aos:—. Hieraus und aus den 
weiteren von Müller a. a. OÖ. S. 108 ff. richtig mitgeteilten 
Umstellungen und Varianten geht hervor, dass D eine Ab- 
schrift von A ist. 


ı) Vgl. Müller a. a. 0. 107. 
?) Müller a.2.0. D hat zö (s.l. a von derselben Hand) 2£ns. 
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In unserem Codex haben 2 (nicht 3) Hände korrigiert. 
m!, kenntlich durch senkrechte Buchstaben und blassere Tinte, 
hat in der vita und bis I 2,3!) Lesungen und Varianten 
vom Rande der Handschrift A nachgetragen. m? (undeutlicher 
und feiner als die Hand des Schreibers, hellere Tinte) hat 
durch alle Enneaden hindurch — aber nicht gerade häufig 
— Varianten notiert und Lücken ausgefüllt. Quelle ist nicht 
A, sondern wohl eine Handschrift der Kl. II: IV 4, 16 (S. 54, 32) 
ei ÖE Därrov rıs in mg. ei dyadov A, ei de därtov tıs in mg. 
ei tayadov m? D, ei de tayadov rıs Kl. U. 

Wichtig ist die Frage nach dem Verhältnis von D zu 
den verschiedenen Händen von A. Leider bewegen wir uns 
hier auf sehr unsicherem Grunde, solange A nicht sorgfältig 
neu verglichen ist. Trotzdem müssen wir diese Frage vor- 
sichtig erörtern, um D den ihm gebührenden Platz in der 
Überlieferung anzuweisen. Müller unterscheidet 4 Hände, 
die in A korrigiert haben, und weist a. a. O0. S. 103f. m? 
dem Ficinus zu. Da er sich aber selbst in der Zuweisung 
von Lesungen an verschiedene Hände widerspricht, ist dies 
Fundament sehr unzuverlässig?). Auf alle Fälle zerfallen die 
Korrekturen ii A in zwei Gruppen. Die eine bringt Lesungen 
einer anderen, B nahestehenden Handschrift — nach Müller 
m! und m? —, die zweite bringt Konjekturen, die mehr oder 
weniger zur Übersetzung des Ficinus stimmen — m® und m“. 
Wie Müller a. a. O. 103 ff. gezeigt hat, kommt als Hand des 
Ficinus nur m® in Frage. 

In dem Verhalten des Schreibers von D zu den Korrek- 
turen in A lässt sich ein gewisses System erkennen. Bringt 
die Korrektur eine Ausfüllung von Lücken, sei es über der 
Linie, sei es am Rande, so nimmt D sie in den Text auf. 
Nur sehr umfangreiche Ergänzungen von Lücken lehnt er 
ab. So bietet er die Ausfüllung der Lücke I 5,2 (S. 119, 18) 
dpa od» bis I 5,3 (121,26) un öv Zora, die A am Rande 
hat, nicht; so hat er auch IV 1, das in A auf dem Rande 
von IV 2 nachgetragen ist, nicht nochmals in den Text auf- 
genommen. Bietet die Korrektur in A Varianten, so nımmt 


ı) Nicht in I 1,2; Müller a.a. O. S. 96. 

?) Müller schreibt Hermes XIV 104 in VI 7,1 die Randnotiz 
:ö ah der m? = Ficinus zu, in der Ausgabe der m?. VI 1,21 schreibt 
er eine mit afr eingeleitete Lesung m? zu, a.a.O. 105 die Lesungen 
mit atr der m“. VI 5,12; 7,40; 9,7 u. öfter schwankt er zwischen 
verschiedenen Händen. 


222 H. Oppermann: Plotin-Handschriften 


D sie nicht auf, wenn sie am Rande stehen. Stehen sie über 
der Linie, so bringt D ebenso oft beide Lesungen, wie er die 
Lesung der manus propria von A alleine bietet. In letzterem 
Falle ist erneut zu prüfen, welcher Hand die Lesung in A 
zuzuschreiben ist. 

Wie steht nun D zu den Lesungen des Ficinus? Die 
Frage ist um so schwieriger, als die Zuweisung bestimmter 
Lesarten an den ersten Plotinübersetzer nicht leicht ist. Die 
Übereinstimmung einer Lesung mit Ficinus beweist nichts. 
Denn dieser kann ebensogut die Lesung einer früheren Hand 
in seine Übersetzung aufgenommen haben wie eine eigene 
Konjektur. Beweiskräftig sind nur die Fälle, wo es sich um 
eine Konjektur handelt, und hier sind am wertvollsten die 
Fälle, wo die Konjektur der m? falsch oder unnötig ist. Ich 
führe einige Beispiele an: V 3,16 (S. 175, 22) 7) ın mg. xai 
m® A, 5 D, atque Fic. — V 5,6 (S. 187,16) zartow 8. 1. 
uakıora m® A, naıtov D, maxime omnium Fic. — VI 2,9 
(5. 273,5) nootws in mg. ör m? A, nowros D, primo ens Fic. 
In allen diesen Fällen stimmen die übrigen Handschriften 
mit der ursprünglichen Lesung von A überein. Und so liegt 
es in einer ganzen Reihe von ähnlichen Fällen. Wo die 
Korrektur in A eine mit Ficinus übereinstimmende unnötige 
Konjektur bietet — und hier dürfen wir am ehesten die 
Hand des Ficinus vermuten —, findet sich diese Konjektur 
in D nicht. Daraus dürfen wir —- unter Vorbehalt einer 
Neuvergleichung von A — schliessen, dass D aus A abge- 
schrieben ist, bevor Ficinus seine Konjekturen eintrug. Die 
Übersetzung des Ficinus ist 1492 erschienen. Die Zeit, in 
der unsere Handschrift angefertigt wurde, lässt sich also auf 
1470— 1492 begrenzen. 

Da D eine Abschrift aus A ist, ist er für die Texther- 
stellung nur von mittelbarem Wert. Wohl aber scheint er 
berufen, bei der schwierigen Frage der Scheidung der Hände 
in A die Rolle eines wichtigen Hilfsmittels zu spielen. Und 
diese Frage ist für die endgültige Wertung von A, dem Müller 
den ersten Platz in der Überlieferung zuweist, entscheidend. 
Denn A ist ursprünglich — ein Blick in Müllers Apparat 
beweist das — von vielen Fehlern, Lücken und Umstellungen 
entstellt gewesen. Erst die reichen Korrekturen geben ihm 
Wert. 

Greifswald. Hans Oppermann. 


JUSTINS ‚DIALOG GEGEN TRYPHO® (ec. 1—10) 
UND PLATONS ‚PROTAGORAS: 


Über die Art und Weise, wie der altchristliche Apologet 
Justinus Martyr seine Platon-Zitate bzw. Anspielungen auf 
platonische Stellen gewonnen hat, gehen die Ansichten be- 
kanntermassen auseinander. Nach R. Hirzel ‚verrät sich Justin 
durch Form und Gedanken seiner Worte als einen Kenner und 
Lehrer (soll wohl heissen Leser?) platonischer Schriften. ... 
Die Einkleidung des Ganzen in eine Erzählung an Marcus 
Pompeius geht in letzter Hinsicht auf die Sokratiker zurück; 
zu Anfang und Ende lassen sich entfernte Nachahmungen 
insbesondere des Phaidros kaum verkennen, während der Ver- 
fasser, indem er sich längere Reden im Gespräch und zu- 
gleich den ‚Prinzipat‘ erteilt, sich hierbei kaum noch: des 
Vorganges des Aristoteles bewusst ist‘!). Diese Bemerkungen 
gehen auf Justins umfangreichste Schrift, den ‚Dialog mit 
dem Juden Tryphon.‘ Dagegen kommt J. Geffecken zu dem 
Ergebnis: ‚Die Zitate aus Plato machen keinen Eindruck 
eigener Lektüre‘®2.. Dieses absprechende Urteil wieder be- 
zeichnet J. M. Pfättisch als ‚willkürliche und nicht erwiesene 
Behauptung‘. Er glaubt voraussetzen zu dürfen, dass Justin 
Platon kennt; denn ‚ein Platoschüler, der ein Streben wie 
Justin zeigt, wird doch nicht zu Kompendien und Florilegien 
greifen müssen, um eine Stelle Platos kennen zu lernen‘?). 
Allein es liegt auf der Hand, dass mit so allgemeinen Er- 
wägungen und Gründen die Frage nicht gelöst ıst. Mit Recht 
hat darum Hubik, der auch seinerseits Geffckens Zweifel an 
Justins eigener Platonlektüre für unbegründet hält, sich um 


ı) R. Hirzel, Der Dialog (Leipzig 1895) Il 368 f. 

) J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten (Leipzig 1906) 108. 

®») J. M. Pfättisch, Der Einfluss Platos auf die Theologie Justins 
des Märtyrers 16 Anm. 1. (Forschungen zur ehristl. Lit.- u. Dogen- 
geschichte X 1, Paderborn 1910.) 
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den Nachweis bewusster Platonreminiszenzen bei Justin im 
einzelnen bemüht. Insbesondere findet Hubik eine auffallende 
Ähnlichkeit zwischen dem ‚Dialog mit dem Juden Tryphon‘ und 
dem Protagoras Platons'), und zwar in folgenden Punkten: 

In beiden Werken wird ein Gespräch nacherzählt: hier 
von Justin, dort von Sokrates, aber beidesmal wird diese 
schriftstellerische Einkleidung auch mitunter durchbrochen. 
Zwischen Protagoras und Sokrates einerseits und Tryphon 
und Justin andererseits besteht der gleiche Altersunterschied; 
Protagoras tritt auf als hochgeachteter Lehrer, den eine zahl- 
reiche Zuhörerschaft umgibt, und ganz entsprechend sehen wir 
den berühmten Rabbi Tryphon im Kreise seiner Schüler. In 
beiden Fällen sucht man zunächst einen passenden Ort auf, 
um dann in das Gespräch einzutreten. Wie Protagoras, so 
zeigt sich auch Tryphon zu Beginn der Unterhaltung recht selbst- 
bewusst, um auf der Höhe der Unterredung genau wie jener 
deutlich seine Verstimmung merken zu lassen, die beidesmal 
beinahe ein vorzeitiges Ende des Gespräches herbeiführt. Wie 
Anfang und Mitte, so weist auch der Schluss des ‚Dialog‘ auf den 
‚Protagoras‘ als seinen Prototyp zurück: das verhandelte Pro- 
blem bleibt zwar ungelöst, aber hier Justin, dort Sokrates 
werden mit Lobsprüchen überhäuft; man geht in Freundschaft 
auseinander mit dem Wunsche, die Frage in einem neuen 
Gespräch wieder aufzunebmen. Diese Feststellungen Hubiks 
bestätigen nun sicherlich aufs neue die These Jordans, dass 
der ‚Dialog christlichen Inhalts entwicklungsgeschichtlich ein- 
fach aufgefasst werden muss als ein Gewächs auf dem Boden 
der griechischen und lateinischen Literatur, in seinen Arten, 
Formen, seinem Stile usw. von dorther völlig bestimmt‘, 
dass ‚der ganze Apparat des antiken Dialogs: Szenenschilde- 
rung, Schiedsrichtererwählung, philosophisch-rhetorische Hal- 
tung usw. von daher mit übernommen wurde‘, dass speziell 
der Verfasser unseres Dialogs ‚den Traditionen des grie- 
chischen Dialogs in Aufbau und Einkleidung folgt‘?). 

Allein abgesehen davon, dass eine genauere Synkrisis 
der Einleitung des ‚Dialog‘ (c. 1—10) mit dem platonischen 
‚Protagoras‘ im einzelnen noch manche Ergänzungen zu obigen 


1) K. Hubik, Die Apologien des hl. Justinus 8f. (Theologische 
Studien der Leo-Gesellschaft 19, Wien 1912.) 

?, H. Jordan, Geschichte der altchristl. Literatur (Leipzig 1911) 
243 f. 246. 
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Vergleichspunkten zutage fördern dürfte, ist es vor allem 
zur Klärung der Frage nach dem Abhängigkeitsverhältnis 
Justins von Platon und nach dessen Grade unerlässlich, eine 
Gegenüberstellung der in Frage kommenden Partien in ihrem 
Wortlaute vorzunehmen; diese Konfrontierung des Justin- 
und Platontextes, auf die Hubik kein Gewicht gelegt hat, 
weil er das Problem überhaupt nur im Vorbeigehen streift, 
möge hier eine Stelle finden, wobei ein näheres Eingehen 
auf den Inhalt sich erübrigt). 


Dial. c.1 p. 217B: 

zeoınatoörr nor Ewder Ev 
ToIs TOD EVOTOD NTEELNATOLG OVV- 
arınoas IgG uerta xal dMwv ... 


ih.: xal dua einumw Toüro &- 
OTDAPEIS GOUUNEDIENATEL OL 
OWENEOTDEDOV Ö' aura xal oi 
pilor adTw. 

p. 217C: ... no000wÄelv Te 

3 . „ 5 
avrois, ei Tı Öwelog Ex Tis 
ovroroiag YyEVOLTO ... 


ıb.: douevywg aur@ np00&oyo- 
hal, 0E TE xara Ta aüta NöEwG 
vÜV T000EL70V 


ib.: oötol Te ovvepenovral uoı 
1000Ö0x0wres xal adtoi dxod- 
0E0dai Ti XomoTov Ex 00. 


Protag. p. 314E: 

Eneiön ÖE EelonAdouer, xar- 
eAaßouev Ilo. & T® nooorww 
nepinaroüvra, Eis Ö auıa 
OUUTTEDIENATOVV .... | 

cf. 316B ... 7) xal uera av 
alov ... und 316C. 

p. 315 B: MA’ Eneiön autos 
dvaoro&poı xal ol wer Exei- 
vw .... 


p. 318 A: ruyyaveı Ev Emu- 
dvwa dv TiS ang ovvovolas. 
ötı oöv aüvı® Anoßnoerau, Edv 
oo 0v97) ... cf. 316C. 

p. 316 B: noo0onuev oos Tor 
Ilo. xal Eyw einov' & II». 
npos 0£ Tor NAdousv Eyw TE 
Kl a 

cf. p. 317 D: ... douevor de 


NAVTES MUEIS .... 


cf. p. 318A: ... nöcws Ar 
ynoı nvdeoda .... 
p. 315 A: . Toutwv ÖE 


örıodev ol Nx0Aoddoıy En- 
axodovtes Ta Aeyouerwv 

cf. 317 D: ... ba Eraxov- 
Wow NUuwDr ... WE ÄXOVOOUEVOL 
Arö0@v 0OPW ... 


1) Zugrunde gelegt ist Otto, Corpus Apologetarum christ. (Ed. III, 


Jena 1877) Vol. II. Tom. I. Pars Il. 


Die neuere französische Ausgabe 


von G. Archambault, Paris 1909 (Textes et documents 8) konnte ich 


nur kurz einsehen. 
Rhein. Mus. £f. Philol. N.F. LXXV. 
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Dial. c. 8 p. 225D: 
tadra uov ... einovrog ol 
uera tod To. üveyklacav 


xal äyayaı tig nel To Delov 
oguns- 

ib.: ... % Aoyoıg &fanarndn- 
 vab wEUVÖLOL ... | 

p. 226 A: Einis üneleinero 
Aueivovog uolpas 


c. 9 p. 226 D: äveyEiacav 
odv nah oi uer adroü xal 
dxoouov Avepdeyyovıo. 

ib.: &yw ÖE dvaoras olog 
T num anepyeodaı. 


0 Ö£ uov Tod inatiov Aaßouerog 
od noiv Annosıw Eon ... 


ib.: Mn oöV, Zum, donv- 
Beitwoar ol Eralooi 00V .... 

p. 226E: A ei uer Bovdor- 
tar ... Ei ÖE xal doyolla rız 

3 - c [4 [4 
AUTOLS ÜTEDTEDOG Eurtodwr Eotıv, 
Aarıitwoav. 


cf. 313DE: ... drı yonorov 
N now ... 

Prot. p. 334 C: einovros odv 
tavra avtod ol nanovres Ar- 
edopößnoav, ws EU Ayo. 

cf. 319C: ... da xara- 
yeAwoı xal Bopvßovav ... 

p. 317C: ... roAlol navv Tov 
naodyıwv Aneöetavro, cf.31IC, 
323C, 324C. 

p. 335 D: dei uev Eywye 00V 
nv gLlooogiavr Ayayaı 

p. 323 A: iva de wm) oin ana- 
Täaoda ... 

p. 328D: Zr yap Ev avrois 
eioıw Eiriöes. 

cf. 322 A: ... Delas uereoye 
yoipag ... 

p. 334 C: 
ävedopüßnoa. 


... 0b napovreg 


p. 335 D: xai äua tadt ei- 
now Ariotaunv Ws AN ... 
Nö ÖE Areoınxeı ws EIaw... 

cf. p. 335 C: ... xai 00x är 
olds T ein? 001 napaueivar.... 

p. 335 D: xal uov avıora- 
uevov Erusaußaretu 6 K. ns 
xeıoös ın Öeäıd, Tn) Ö' Apıotepä 
avrelußero Tod Toißwwos Tov- 
Tovi, xal elıev' 00xX dgTj00- 


yuEvV 0E ... 


cf. 338B: ... xal Zuf te 6 
K. 00x Epn agnoew ... 
p- 334 C: ... oi napovres 


avedopüßnoar ... 

p. 335 C: vor de Eneiön 00x 
Edeleıs xal Euol Tıs doyolla 
Eoti ... 

cf. p. 323E: ... nAnv ouı- 
xD09 Ti ol EUNOÖW ... 
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ib.: Zöofe xal ro To. oötws 
jnäs nonoaı, Tav ÖE aUv aur@ 
vo ... dnnAAaynoav. 


p. 22T A: ... da Exariow- 
der Adıvoi eloı Dinxoı, Ev T@® 
Ereow nadeoevres ol uera To.... 


c. 10 p. 227 A: ws de av- 
eravoavro, Ey... 

p. 227 B: ... toüt! lorw 6 
davualouev 

p. 227 C: Exeivo ÖE dnopoö- 
ur ualıora, El Vuels 

ib.: ... evoeßeiv Adyovres xal 
tor Alam olouevoı Ötapekpeıv 


p. 227 DE: ... xai neldew 
nuäg Eruyeipeite ... 

p. 227 E: ei odv &yeıs noös 
ara anoloyrjoaodaı xai Eru- 
deifaı DTWI TOONW ... 

ıb.: ToUTO 00V NÖEWS AXOV- 


SAL LEY nalıora 


xal ta Aa ÖdE Öyoiws ovv- 
EFETIOWUEV 
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p- 338E: ... &ödxeı näcıw 
oürtw noınteov elvaı. 

p. 3260: ... öyıaltara anal- 
Aarrovraı etc. 

p. 317D: ... &xei yap npovn- 
noxe ra Baden .... 

p. 317 E: &nei de navres 
ovvexaßelousda ... 

p- 328 D: To. uw ... an- 
enadoaro Tod Adyov, xal &Eyi ... 

p. 329 C: 6 6’ &daduaod 00V 
AEyovros, TOÜTO ... 

p. 324 D: Zrı Ön) Aoının anooia 
Eotiv, NP Anopelig ... 

p. 328 B: dla xäv ei Öllyov 
Eotı tig Öoris Örapeoeı Tuv 
nooßıßacaı eis dperiw.... 

p. 319 CD: dav dE Tis AAloc 
Erıyeipnj adrois ovußovi:dew 

p. 320 B: ei oöV Eyes &vap- 
yEorepov Hulv Eruöelkar ... 


p- 328 E: noAloö yap noı- 


oduaı dxnxobva A Axıxoa 
]Iowrayooov. 
cf. p. 318 A: ... News Av 


yno nvdeodaı ... 

p. 332 A: tode de Aldo aw 
Eleyes ErUOXEYWuEda 

cf. 333 B: ... da xal ra 
Aoına Ölaoxeymueda. 


Diese Gegenüberstellung dürfte keinen Zweifel mehr darüber 
übrig lassen, dass die Einleitung in den ‚Dialog‘, d.h. genauer 
de Rahmenerzählung in c. 1 sowie c. 8—10, stark von dem 
platonischen ‚Protagoras‘ beeinflusst ist, und zwar erstreckt sich 
diese Abhängigkeit nicht etwa nur auf die Szenerie im ganzen, 
die Zeichnung der Personen, eine Reihe von Einzelmotiven und 
Einzelumständen — um nur einige ganz besonders hervor- 
stechende Parallelen herauszugreifen, denke man etwa an das 
Mitherumschwenken und lärmende Gebaren der Anhänger des 
Tryphon= Protagoras oder an die Szene, wo Justin = Sokrates 


15* 
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aufbrechen will und am Mantel festgehalten wird —; sondern 
über diese inhaltliche Verwandtschaft hinaus zeigt sich der 
‚Dialog‘ (c. 1 u. 8—10) von dem platonischen Text im Wort- 
schatz und in der syntaktischen Fügung in weitem Masse 
abhängig!). Ohne Übertreibung könnte man das Verhältnis 
dahin bestimmen, dass der christliche Apologet die plato- 
nische Schrift geradezu als Steinbruch ausgebeutet hat, um 
mit dem so gewonnenen, schon behauenen und gefügten 
Material seinen Neubau aufzuführen, indem er mosaikartig 
Steinchen an Steinchen setzt; ganz ähnlich wie ja in der 
Tat christliche Kirchen auf dem Grunde und aus den Steinen 
antiker Tempel erstanden. 

Auf zwei übereinstimmende Momente formeller Art, die 
in der Tabelle unberücksichtigt geblieben sind, wäre übrigens 
noch aufmerksam zu machen: Sokrates bedient sich in seiner 
Erzählung zweier homerischer Stellen (Od. 11, 601 und 582), 
um Hippias und Prodikos einzuführen (p. 315 B,C), und ganz 
entsprechend richtet Justin in der Form eines gekürzten und 
etwas geänderten Homerverses an den Unbekannten die ein- 
leitende Frage, wer er sei (c.1 p. 217 D: tic Ö£ 00 E&oaı, 
pepıote Pooriw; cf. Il. 6, 123 und 15, 247). Ferner setzt 
Protagoras seinen Stolz darin, sowohl im Gewande des #ödog 
wie durch das Mittel des rationellen A6yog seine Theorie 
von der noÄıtıxn apern und ihrer Lehrbarkeit zu begründen 
(p. 320 C, 324 D, 328C). ‘Wir glauben einen Nachhall dieser 
Antithese zu vernehmen, wenn Justin mit Nachdruck betont: 
rrapeororı yap Öeitw TIL 0b xevois Enuoredoauer uddoıg ode 
ivanoöeixtoıg Aoyoıs (c.9 p. 226 CD); allerdings ist hier auch 
der Einfluss von Schriftstellen wie 1I. Petr. 1,16 und 1. Cor. 
1,17b in Rechnung zu stellen. 

Wenn wir nunmehr das Fazit aus den angestellten Unter- 
suchungen ziehen wollen, so steht fest: Platons ‚Protagoras‘ 
hat für den Rahmen der Einleitung in den justinischen 
‚Dialog‘ in weitgehendem Masse als Vorbild und Quelle 
gedient. Das Abhängigkeitsverhältnis ist so eng, dass man 
nicht nur eine eigene Lektüre wenigstens des ersten Teiles 
dieser platonischen Schrift, sondern sogar ein höchst auf- 
merksames und liebevolles Studium seitens des christlichen 


ı) Dieser Befund scheint mir im ganzen unanfechtbar zu sein, 
mag man auch auf manche von den aufgeführten Entsprechungen, 
einzeln genommen, kein sonderliches Gewicht legen. 
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Autors annehmen muss. Dabei ist allerdings die Möglich- 
keit nicht völlig auszuschliessen, dass ein Florilegium oder 
Kompendium, das gerade diese Partien enthielt, die Vorlage 
für den Apologeten bildete. Aber näher liegt es doch, bei 
seiner ausgesprochenen Vorliebe für Platon (Dial. p. 224 A) und 
ım Hinblick auf die sonstigen Platonzitate und Anspielungen 
auf platonische Stellen!) eine direkte, unvermittelte und 
selbständige Bekanntschaft mit dem grossen athenischen 
Philosophen für unseren Autor gelten zu lassen. Dieses Er- 
gebnis ıst, wie zum Schluss noch einmal ausdrücklich betont 
sei, nur aus der Analyse der capp. 1 und 8—10 des sehr 
umfangreichen ‚Dialog‘ gewonnen, d.h. aus einer kritischen 
Betrachtung der Rahmenerzählung. Ob auch das Folgende 
und damit das ganze Werk in gleichem Masse Berührungs- 
punkte mit dem ‚Protagoras‘ aufweist, wäre eigens zu unter- 
suchen. Dann erst könnten auch die literarkritischen Pro- 
bleme, die die merkwürdige Schrift uns aufgibt, die Kom- 
positions- und namentlich die Verfasserirage, wie sie neuestens 
ja wieder Preuschen aufgerollt hat?), in den Kreis der Unter- 
suchung hineingezogen werden. Davon ist in den vorstehenden 
Ausführungen mit Bedacht Abstand genommen. 
Lingen (Ems). Paul Keseling. 


ı) Vgl. den Index locorum scriptorum profanorum bei Otto, |. c. 
p. 593 2q. 

») E. Preuschen, Die Echtheit von Justins Dialog gegen Trypho 
in: Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft, 19. Jahrgang 
(1919/20). Heft 3/4. S. 102—127. 


ZU PLUTARCHS MORALIA 


Septem sap. conv. 12 p. 155 D: Periander hat die Gäste 
aufgefordert je einen Spruch zu sagen. Kap. 7 beginnt Solon, 
es folgen Bias, Thales, Anacharsis, Kleobul, Pittakus, Chilon; 
zum Schluss wird der Fragesteller selbst um seine Meinung 
gebeten und gibt ein Urteil, eine &rnixowoıs über die Sprüche 
der andern. Kap. 11 dasselbe Spiel: die Sprüche der andern 
und die Epikrise Perianders. Kap. 12 folgen die Sprecher 
genau in derselben Reihenfolge, nur heisst es jetzt nach 
Chilons Worten: elta npoceneinev ötı ... folgt eine Bestä- 
tigung der Worte Chilons, so dass es scheint als ob er selber 
diesen Zusatz gemacht habe. Sollte nicht aber doch die 
Gleichmässigkeit des Aufbaues verlangen, dass zum Schluss 
wieder Periander zu Wort kommt? also nach npooeneiser 
ein ö J/leoiavöpos zu ergänzen sein? Dass er diesmal nicht zu 
allen Sprüchen sein Schlussurteil gibt, sondern nur zu dem 
letzten eine Bekräftigung hinzufügt, ist leicht zu begreifen, 
weil ihm dieser Spruch so recht nach dem Sinn sein muss. 

Ib. 13 p. 155 F: Anacharsis hat rzapa Aıßv T ddelgw 
sich bezecht und dafür einen Preis verlangt. Die Stelle ist 
leicht geheilt nach Herodot IV 76 am Schluss: Anacharsis 
war der Bruder des Skythenkönigs Saulios, [aöeApös de Ka- 
öovidov Diog. Laert. 1,101], und die Skythen waren ja wie die 
Thraker durch ihre Zechgelage berühmt. Es ist also zu 
schreiben napa Zaviiw taöeAy@;, bei einem Gelage am Hof 
des Königs konnte sich die Geschichte am leichtesten zutragen 
und des Anacharsis Absicht, die unsinnigen Trinksitten seiner 
Landsleute zu verspotten, den meisten Eindruck machen. 

Ib. 13 p. 156 E: eld’ wonep was uepidos ueradıdorros 
to nAnoiov, zu schreiben ist wıäs ueoiöos. 

Lacaen. apophth. p. 241 A n. 2: Zu tilgen sind die 
Worte xai ilaoa als fremder Zusatz zu dem aus apophth. 
Lacon. 51 p. 235 A entnommenen Distichon. [So jetzt auch 
Klotz, d. Z. 75 S. 128.] 

Parallela Graeca et Romana 24 p. 311 D: Richtiger 
wäre (vgl. Eur. Hec.) mit Umstellung des ö& zu schreiben 
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IIgiauos IloAvöwpov EEEdero eis Opdunv era yovolov nos 
JloAvunotopa Töv yaußpov, ws Eyyoc Tv Tod nopdeiodaı N) nokıc 
6 ÖE uera ı79 Älwow Anextewe 10v nualda. 

Quaest. conviv. I 4,3 p. 621 D: Die Freuden, die man 
übertreibt, verwandeln sich in Schmerzen; durch Übertrei- 
bung wird das Nützliche schädlich und das Angenehme un- 
angenehm. Dieser Sinn wird wohl durch den Zusammen- 
hang gefordert und ist leicht herzustellen, wenn man nöda 
und @p&lıua miteinander vertauscht und als Subjekte zu 
Blarteı und Avnei nimmt: 10 äyav, & xal Blanteı ra w@pelıua 
xai Avnei Ta öca. 

Ib. U 1,4 p. 631 F: Ein Mann, der im Verdacht steht 
Garderobediebstähle auszuführen, fragt den Theokrit, ob er 
zum Gastmahl gehe. Das ist neben dem Bad die beste Ge- 
legenheit, abgelegte Kleidungsstücke zu stehlen; vor allem, 
wenn zuletzt nach scharfem Zechen die Gäste weinschwer 
einschlafen und die Sklaven, die sich im Stillen auch gütlich 
getan haben, nicht mehr achtgeben. Theokrit antwortet: ‚Ja, 
ich gehe hin, aber ich schlafe da nicht‘, d. h. also: du brauchst 
aber nicht zu glauben, dass du da einen Mantel stehlen 
kannst. Es ist also zu schreiben ßudiLeıw Exei <ob> uerroı 
xadevdew. 

Ib. IV prooem. p. 659 E: Die allgemeine, auch in sämt- 
lichen Proömien befolgte Regel des Briefstils, die Anrede nicht 
an den Anfang zu stellen, sondern erst nach den ersten Wor- 
ten folgen zu lassen, ist hier allein verletzt, und der Satz 
ist nicht vollständig. Es muss also etwas wie , Ewnjodn uev 
zote‘ o. dgl. vor der Anrede ausgefallen sein. 

Amatorius 7 p. 752E: Peisias sagt: Ich spreche gegen 
Ismenodora, rpoxnoV&us Euoö y’ Evexa nuoaıs yvvankiv üv 
&paotıv. Man verbessere pox. Euavrov xai naoaıs yvraufiv 
avrepaornv, nachdem ich mich im voraus nicht nur der Is- 
menodora, sondern sogar allen Frauen als Gegenliebhaber 
angesagt habe; nicht nur mit der einen, nein mit allen will 
ich es aufnehmen im Kampf um die Liebe des schönen Bak- 
chon. Ähnlich das lateinische protestari. 

De soll. an. 36 p. 985 A: Das sinnlose Anorwv ıst nach 
Älian nat. an. 8,3 in MıAnoiaw zu verbessern; der vielgereiste 
Parier ist diesmal von Milet ausgefahren. 


+ Wilhelm Uhde 
[gefallen am 6. Mai 1917 bei Fresnoy]. 


DE CULICE VERGILI 


In Culice editores plus peccaverunt quam librarii. Versus 
198—200 quidem coniecturis maxime vexaverunt codicibus 
sic traditos: 

et quod erat tardus omni languore remoto 
nescius aspiciens timor obcaecaverat artus 
hoc minus implicuit dira formidine mentem. 
Varia coniecerunt, Aem. Baehrens: 
et, quo erat tardus, somni languore remoto, 
quo plus astringens e.q.s.; 
Leo: et quod erat virtus, omni |. remoto, 
nec prius (hoc ex Silligii coniectura) aspiciens e.q.s.; 
Ellis: et quod erat tardus somni |. remoto 
—+- nescius e.q.8.; 
Vollmer: versum primum ut Ellis constituit (sed pro ‚remoto‘ 
legit ‚remoti‘), 
secundum ut Leo. 

Ecce pastor serpenti necem parans. Qui culicis aculeo 
ictus cum prosiluisset, ramo ab arbore detracto serpentem 
petivit. Verba codicibus tradıta sana sunt praeter mendum 
scripturae quae vocatur continuae levissimum: ex TARDO- 
SOMNI ‚tardos omni‘ exortum, inde ‚tardus omni‘ (similiter 
v. 176 ex TORVOS(SJ)AEPIVS ‚torvo saepius‘ pro ,‚torvos 
saepius‘). Restituas igitur poetae ‚tardo somni languore re- 
moto‘. Dictum autem est ‚tardus somni languor‘ ut ‚tarda 
podagra‘ (i.e. quae homines tardos reddit) Hor. Sat. I 9, 32, 
‚tarda senectus‘ Il 2, 88, ‚tarda (i. e. retardantia) et contraria 
bellum inchoaturo‘ Tac. Agric. 18. 

Versus sic interpungendi sunt: 

et quod erat tardo somni languore remoto 
nescius — aspiciens timor obcaecaverat artus — 
hoc minus e.gq.s. 


re der re 
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Nescius‘ cave mutes; quod si recte intellexeris, ingenii 
acumen po&tae non poteris non admirari. Haec enim dicit: 
Pastor quoniam somno subito excitus vel potius exterritus 
erat ac repentina ictus formidine (aspectu ipso monstri ter- 
ribilis tenebrae oculis eius offusae erant) ratione ac consilio 
non adhibito (quod si adhibuisset periculo adeo imminente 
magis impeditus quam adiutus esset), sed instinctu quodam 
naturae quasi invitus egit, nescius, i.e. neque quid ageret 
neque formidinis sibi conscius (v. 200 hoc, i.e. eo, minus 
implicuit dira formidine mentem). Ceterum editores versum 
197 quoque perperam mutaverunt ita tradıtum: 

ictibus ossa ferit, cingunt qua tempora cristam 

(scribunt ‚cristae‘, codicis E Paris. man. 2. secuti). 
Serpentem enim istum, ‚cui crista superne edita‘ (v. 171 sq.), 
ammodytem esse apparet (Germanice Sandviper), qui tuber 
yuoddam in vertice habet. Cuius tuberis cum ab utraque 
parte tempora sint, temporibus cristam cingi poeta recte 
dieit. Pastor igitur cum ossa serpentis ictibus petere dicitur, 
qua tempora cristam cingunt, caput petere dicitur. 

Versus 243—246. Poöta impios in Tartarum deiectos 
enumerans, Tityon (237), Tantalum (240—242), Sisyphum 
(243— 245), sic pergit: 

+ siblite") (vel ‚sub lite‘?)) puellae, | 

ite, quibus taedas accendit tristis Erinys (mulieres scilicet 
infausto matrimonio funestatae). Pro voce corrupta ‚siblite‘ 
quae viri docti proposuerunt, (,‚sibi, ite‘ Heinsius, ‚situlae ite‘ 
Haupt, ‚cervice‘ Baehrens, ‚sinite ite‘ Leo, ‚cribro ite‘ Ribbeck, 
‚frustratibus. ite‘ Ellis), aut cum ratione versus pugnant aut 
a lectione tradita nimis recedunt. Mihi ‚siblite‘ nihil nisi 
aapaxovoua leve quoddam videtur esse, ita ex ‚simul ite‘ 
quod commendavit Vossius ortum ut ex insimul vocabulum 
trancogallicum ensemble. Totus hic locus sic interpungendus: 

quid?°) Saxum procul adverso qui monte revolvit, 

contempsisse dolor quem numina vincit acerbans, 

otia quaerentem frustra. Simul ite, puellae, 

ite e.q.8. 


!) Cod. C(antabrig.) s. X et codd. L{udi iuvenalis). 

2) Cod. I’ Corsin. s. XIV et cod. B(embin. s. IX/X) ınan. 2; ceu 
rite cod. V(atic. s. XIII). 

®) Ita editio Ascensiana (1507) emendavit vocem ‚qui‘ codicibus 
traditam. ‚Quid?* oratorie positum siguificat ‚porro‘. 
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Voce ‚simul‘ poeta ab impiis viris ad mulieres transit 
impias. 

Inter heroas apud inferos degentes poeta M. Curtium 
nominat, ‚mediis quem quondam sedibus Urbis devotum bellis 
consumpsit gurges in unda‘ (v. 363 sq.). In verbis ‚devotum 
bellis‘ editores offendisse valde miror, siquidem cum Phaedrus 
dicit IV 5,6 ‚devotam vino tertiam (sc. filiam)‘ et Seneca 
Epist. 81, 20 ‚nemo illi (sc. virtuti, mihi videtur) magis esse 
devotus‘ et Suetonius Cal. 30 ‚equestrem ordinem ut scenae 
harenaeque devotum‘ tum Lucanus X 176 ,‚O sacris devote 
senex‘ et III 311 ‚accipe devotas externa in proelia dextras‘, 
qui nescio an huius loci Culicis (quem Lucanum constat 
legisse, cf. Sueton. Vit. init.) illic meminerit. ‚Devotum, i.e. 
deditum, bellis‘ idem sonat atque Livianum illud quod de 
eodem protulit Curtio: ‚iuvenem bello egregium‘ (VII 6, 3). 

De auctore carminis obiter monere non alienum mihi 
videtur esse po&tam cum in quibusdam pueriliter Iuderet, alia 
egregie excogitata composuisse, velut capellas describentem 
pascentes (v. 45—57), serpentem (v. 163—182) eiusque necem 
(v. 189— 201), tumulum culicis (a v. 385 usque ad finem); 
ut ex ungue facile agnoscas leonem, indolem scilicet pueri 
vel adulescentis qui magnus evasurus sit poeta. Quae cum 
ita sint, quid est cur fidem detrahamus Donato i. e. Suetonio 
dicenti (Vit. 18) Vergilium Culicem fecisse, cum esset an- 
norum XVI, 


Vindobonae. | Carolus Mras. 


VETUS ITALIA IN ITALIA NOVA 


Lucilii iter Siculum cum exponerem, equidem nolui nec 
fabellam nec Milesiam narrare, sed versibus libri III diligenter 
enarratis cursum navigii Luciliani dominique fata quam potui 
certissima ratione definire. Itaque tabula commentarii p. 51 
adiecta poetae iter maritimum his descripsi mansionibus: 

Puteoli (123) — flumen Silari portusque Alburnus (126) — 
Palinurum (127) — Liparae (104. 144) — Mylae (commen- 
tarıı p. 49). 

Puteolos autem poeta Roma petierat via terrestri: eodem 
modo, postquam in Sicilia appulerat, insulae oppida et templa 
viserat inde a Mylis usque ad fretum equitando: qua de re 
testimonium tamen non exstat. At ego in commentario scri- 
bendo oblitus eram me adulescentulum legisse iter Siculum 
pictoris Philippi Hackert, cuius ephemeridas a comite eius 
Ricardo Payne Knight conscriptas edidit Goethe poeta cla- 
rıssimus editionis Hempelianae vol. XXXII p. 55 seqg. Pictor, 
sicuti vetus poeta, Roma profectus terrestri itinere petiit 
portum Campaniae, sed Neapolim ille petiit, non Puteolos: 
neque portum Alburnum tunc potuit intrare arenis obrutum 
sed eum, qui vicinus est portus qui hodie nominatur Agropoli. 
Itaque iter pictoris anno 1777 factum has habuerat man- 
siones: 

Neapolis (p. 55) — Silari ffumen portusque Agropoli (p. 55. 
56) — Porto Palinuro (p. 59) — Lipari (p. 61) — Milazzo, 
id est Mylae veterum (p. 64). 

Quo ubi appulerunt, via terrestri Panormum petebant 
(pP. 64). Utrum Lucilius poeta Lipararum portus intrarit, 
an insulas earumque miracula Vulcani tantum modo praeter- 
vehundo, e navi spectaverit, hoc parum constare dixi in 
commentaris (ad v. 102 p. 48 extr. 49 med. ad v. 144 p. 69 
extr.): adiit tamen unam insulam quam Lipari nominat 
Philippus pictor. Sed in navium cursu maritimo mirum in 
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modum congruunt itinera anni 1777 et temporis Lucilii, ita 
ut intellegas, dum velo et remis res geritur nautica, nullam 
navigli fieri mutationem potuisse in illa parte maris Tyrreni. 
Licet enim litora passim erodantur fluctibus aut limo 
fluviorum intumescant: terra manet eadem, eadem Tethys, 
fluctus et venti sunt immutabiles et Tempestates deae aeter- 
nae per saecula saeculorum. Neque Lucilii qua vectus erat 
navis absona a navi pictoris. Ilam velis agitatam fuisse 
consentaneum est, remi memorantur v. 125. 127: haec, qualis 
fuerit indicatur nomine Felucke quales exornatae erant velo 
quod dicitur Latinum et teste scriptore remigio XII hominum 
(p. 55); Liparis denique Mylas velo traicitur: nam de hac 
parte itineris scribit p. 64 “wir ... segelten kurz nach Mitter- 
nacht ab”. Qua disputatione demonstratur, hac ratione veterum 
scriptorum reliquiis lucem posse afferri recentiorum temporum 
comparatione: quam doctrinam inprimis olım sustinebat 
Henricus Nissen noster, vir egregius. Itaque dubito an iure 
ac recte ita ut feci iter Lucilii Siculum |. s. s. enarraverim. 

At fluctus et venti cum maneant eidem, de hominibus 
vix idem erit statuendum; certe similem' tamen posterioris 
aevi plebem Romanam antiquis illis fuisse Lucilii aequalibus 
sunt quae persuadeant. Veluti in commentario libri I ad 
v.37 p. 20 exposuimus, poetam finxisse Lupum malum iudicem 
ita obiisse, ut tempestate nocturna et fulminibus eadem hora 
qua ille obiit di prodigii in modum et ostenti Quirites ter- 
ruerint. At si revera Roma est aeterna, firmiter videlicet 
haec religio videtur mansisse in animis populi Romanı. 
Traditum enim in Gestis Pontificum Romanorum (Mon. Germ. 
Hist. Berol. 1898) ed. Mommseni p. 191,1: “Post cuius (i. e. 
Adeodati Pontificis Maximi) transitum tantae pluviae et 
tonitrua fuerunt, quales nulla aetas hominum memoratur, ut 
etiam homines et peculia de fulgure interirent. Et nisi per 
letanıas, quas cotidie fiebant, dominus est propitiatus, ut 
potuissent homines triturare vel in horreis frumenta recon- 
dere, in tantum, ut ex ipsas pluvias denuo legumina renasce- 
rentur, et ad maturitatem devenerunt, pro quo capitulo etiam 
homines mirarentur’: inde sumpsit Paulus Historiae Lango- 
bardorum libri V caput XV. 

Idem accidit post novem saecula cum Sixtus V. P.M. 
obiit anno 1590. Qua de re qui vitam papae scripsit J. A. 
de Huebner Sixt-Quint Paris 1870 II p. 369: “Pendant qu’un 
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violent orage enveloppait Rome d’eclairs et de tenebres Sixt- 
Quint rendit son äme & Dieu’: copiosius rettulit Ranke in 
Historia Pontificum libro VI cap. Ill extr.: “Es entlud sich 
gerade ein Ungewitter über dem Quirinal, als er verschied. 
Die alberne Menge überredete sich, Fra Felice habe einen 
Pakt mit dem Bösen gehabt, durch dessen Hilfe er von Stufe 
zu Stufe gestiegen; nach abgelaufener Zeit sei nun seine 
Seele in dem Unwetter hinweggeführt worden. So versinn- 
bildeten sie ihr Missvergnügen über so viele neu eingeführte 
Auflagen und den Zweifel an seiner vollkommenen Recht- 
gläubigkeit, der ın den letzten Zeiten so oft rege geworden.’ 
Lucilius autem poeta hac opinione versibus maledicis publice 
proposita malum iudicem et adversarium suum ultus est, si 
vera sunt, quae ].s.s. p. 20 olim exposui. 


Bonnae. Fridericus Marx. 


MISZELLEN 


ee ya, 


Über vas argenteis und Verwandtes. 


Im Band LXXV dieses Museums S. 98 ff. handelt 
A. Klotz über das, was ich vor Zeiten Silbenellipse nannte: 
vas argenteis, palm et crinibus u. ä., und erklärt danach 
scheinbare prosodische Verstösse im Plautus, wie Men. 308: 
di ill(os) homines; Truc. 658: mundul(os) urbanos und mehr 
der Art. Mir scheint es doch nötig zu erwähnen, dass eben 
dasselbe in diesem Museum schon einmal vorgetragen worden 
ist; im Bd. LI S. 248 f., dann abermals in meiner Ausgabe 
des Catalepton S. 43 habe ich im Gegensatz zu F. Leo 
schon dasselbe im gleichen Sinne ausgeführt, indem ich die 
Erscheinung auf das Volkslatein zurückführte.. Da sind von 
mir auch die meisten der einschlägigen Plautusstellen und 
zwar genau in derselben Weise behandelt worden, wie Klotz 
es tut, also auch Stich. 769: Ionic(us) et cinaedicus usf. usf. 
Ich möchte nicht wiederholen, was ich dort gab. Es scheint 
nicht, dass ich verlangen kann, dass meine Fachgenossen 
meine Arbeiten benutzen, heisse es willkommen, dass der 
genannte Gelehrte zu derselben Aufstellung wie ich gelangt 
ist, möchte mir aber die Priorität in diesem Fall, auf den 
ich Wert lege, doch wahren. Auch aus dem Bereich der 
saturnischen Verskunst brachte ich übrigens Roman(us) ex- 
ercitus bei. Das frappierendste Beispiel aber steht bei Plautus 
Bacch. 401: comm- incommodus statt commodus incommodus 
(com incommodus hat da wirklich B'). Dass dieselbe Silben- 
ellipse auch in omnimodıs, in praesente teslibus u. &. anzu- 
erkennen sei, habe ich ebendort ausgeführt, verglich auch 
schon wie Klotz den deutschen Sprachgebrauch, wonach wir 
‚in gut und bösen Tagen‘ sagen oder Goethe: ‚jeden Nach- 
klang fühlt mein Herz froh und trüber Zeit‘. 

Ich füge hinzu, dass wohl auf Grund dieser Erklärungs- 
weise auch Plaut. Asın. 807 so gemessen werden kann: 

tot noctes reddat spurc(as) quot puras habuerit. 
Dagegen ist die Zeile Capt. 532 
nugas, ineplias incıipisse haereo 
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offenbar korrupt; ich möchte glauben, dass des Tyndarus 
Rede hier mit Kretikern abschloss und dass Plautus schrieb: 
nugas et ineptias incipisso; haereo. 

Wenig glaublich scheint es mir jedoch, dass wir solche 
Ellipsen, die gar in der Schrift zum Ausdruck gekommen 
sein sollen, auch auf Prosatexte übertragen dürfen; die Bei- 
spiele, die Klotz hierfür beibringt, sind dürftig und wenig 
überzeugend. Jedenfalls beweisen die meisten in Betracht 
kommenden Plautusstellen, dass man die Silben, die beim 
Sprechen unterdrückt wurden, in der Schrift doch sorglich 
zum Ausdruck zu bringen pflegte. Dass also z.B. im Bell. 
Hisp. 18,6 transfuge nuntiaveruntque für transfugerunt nun- 
ttaveruntque eingetreten sei, bleibt zweifelhaft. 

Mit Unrecht habe ich meinerseits mit der besprochenen 
Erscheinung a. a. O. die scheinbaren Silbenausfälle in Ver- 
bindung gebracht, die in nulli consils, uni subselli, ıllı modi 
u. a. vorliegen; vgl. noch uns collegi sumus (Titin. 7 R.), 
pili uni (Catull 17, 17). Hier hat doch wohl vielmehr nur 
eine Angleichung der Endungen stattgefunden. In jedem 
Fall aber wird in Hinsicht hierauf die Hypothese, die Luchs 
(ähnlich Leo) vortrug, nicht gelten können. 

Für simile est statt similis est und ähnliches, das die 
Plautushandschriften bieten und das bei Martianus Capella 
wieder auftaucht, sei auf Otto Brinkmann, De copulae est 
aphaeresi, Marburg 1906, S.3 u. 20 ff. sowie auf meine Kritik 
w Hermeneutik S. 138 f. verwiesen. 

Nötig scheint mir noch ein Wort zu Catalepton Illa 
v. 17, wo wir lesen: 

Pro quis omnia honoribus hoc necesse Priapo est 

Praestare: et domini hortulum vineamque tueri. 

Auch da habe ich versucht omnia honoribus für omnibus 
honoribus, was der Sinn erfordert, zu nehmen, und vielleicht 
kann man sich bei dieser Auskunft beruhigen; vgl. omn:i- 
modis (Genaueres a.a.O.); auch an duo verbzs bei Novius 3 R. 
sei erinnert. Jedenfalls steht hier das hoc so wie bei Per- 
sius 2,62: quid iuvat hoc: templis nostros inmittere mores? 
Jedoch sei dazu erwähnt, dass omnzia gelegentlich auch ad- 
verbial für omnino steht, wie W. Bährens, Glotta V S. 85, 
an einigen überzeugenden Beispielen gezeigt hat. Vielleicht 
kann in derselben Weise auch der schwierige Vers in 
Culex 217 erklärt werden (s. Leo, Culex S. 59). Gilt dies 
auch von der Cataleptonstelle, so wäre sie aus der Reihe der 
von mir angeführten Belege zu streichen. Gleichwohl ist da 
gemeint, dass Priap tür ‚alle‘ im Voraufgehenden aufgezählten 
Ehren sich dankbar erweisen soll. 
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Dass sich übrigens das erwähnte omnimodis nach der 
Analogie von multimodıs eingestellt hat, ist klar. So sei mit 
letzterem hier noch das inanicapitis verglichen im Scholion 
zu Juvenal 15,23, womit daselbst das vacui capitis des 
Dichters glossiert wird. 

Marburg a.L. Th. Birt. 


Nachtrag zu Catull c. 17. 
(Oben S. 115 f.) 

Bei Catull 17,1 ist, wie ich ausführte, die Lesung ponto 
laedere longo beizubehalten; denn für objektlosen Gebrauch 
des laedere lassen sich die Beispiele leicht vermehren, so wie 
wir bei Cicero De orat. II 301 lesen: saepe alıquis testıs auf 
non laedıt aut minus laedit nisi lacessatur, ähnlich Cic. pro 
Flacco 11; vgl. auch pro Flacco 10: nihill dixıt quod laederet; 
Verr. IV 19: Heius laesıt gravissime; pro Font. 35: cum laedat 
nemo bonus. Zur Auslassung des in vor ponte longo, resp. 
zum ablativus localis bei Catull und andern Dichtern vgl. 
H. Bausch, Studia Propertiana de liberiore usu ablativi, Mar- 
burg 1914, S. 14. — Im Vers 80 des Pomponius, den ich S. 118 
zitierte, habe ich mit Absicht die Schreibung menam statt 
maenam beibehalten; der Dichter suchte den Anklang der 
Wörter cenam und menam. Dass der Zweilaut ae im Volks- 
latein schon früh zu e wurde, ist bekannt; vgl. pretor bei 
Lucilius u. a. — Auch über das seragenarii de ponte handelte 
ich a.a.O. ım Anlass Catulls. Es scheint, die 60 Jahre galten 
auch sonst als Zeitgrenze, von wo der veternus, das Ein- 
geschlafensein beginnt; denn dieser Vorstellung sieht sich 
Cicero Tusc. I 92 veranlasst zu widersprechen: quasi vero 
quisquam ıita nonaginta annos velit vivere, ul cum sexaginta 
confecerit dormiat; ne sur quidem ı1d velint, non modo tpse; 
und auch an Cicero selbst sei erinnert, der als sexagenarius 
noch einmal heiratete und darum kritisiert und gescholten 
wurde; er wusste sich freilich zu wehren; s. Quintil. VI 3, 75. 

Marburg a.L. Th. Birt. 


Berichtigung. 

Zu S. 102. Das Beispiel Psend. 880 ist zu streichen, da wahr- 
scheinlich zu lesen ist: quin tu illo inimicos potius quam amicos 
vocas, vgl. Stich. 185 veni illo ad cenam. Jedenfalls wird man i« 
ungern entbehren; die Stellung tuos inimicos hebt das Possessiv- 
pronomen unnötig hervor. 

Erlangen. Alfred Klotz. 


Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. H. Herter, Bonn. 


DAS ALTERTUM UND DIE ENTDECKUNG 
AMERIKAS 


Der ‚Columbus und die Geographie der Griechen‘ betitelte 
Vortrag, den Elter am Gedenktage des Stifters der Universität 
bonn König Friedrich Wilhelms III. am 3. August 1902 gehalten 
hat und der nur durch Sonderabdrücke aus der Bonner Zeitung 
192 Nr. 187 bekannt geworden war (Rezensionen von S. Günther, 
Naturwiss. Rundschau XVII 1902 S. 670f., H. Berger, B. Ph. W. 
1903 Sp. 558 f., w. a.), erscheint hier unter neuem Titel und in 
vielfach veränderter und erweiterter Form, wie ihn Elter in 
letzter Zeit mehrmals gehalten hat, so am 17. Februar 1924 im 
Verein von Allertumsfreunden im Rheinlande (Bonner Jahrb. 1924 
S.243f.) und am 14. April 1925 zur Eröffnung der Ferienkurse 
der Universität Bonn (Hum. Gymn. 1925 S. 145). Eine erste kurze 
Darstellung der Entwicklung der Kolumbusidee hatte Elter bereits 
im Index schol. aest. Bonn. 1891 S. XNXVIII—XXX gegeben; reiches 
Material zu einer eingehenden Lehandlung der Erdmessung des 
Eratosthenes und überhaupt zur Geschichte der Geographie des 
Altertums und ihres Fortlebens enthält der im Akademischen 
Kunstmuseum eu Bonn verwahrte Nachlass. Einzelnachweise 
moderner Literatur glaubte ich angesichts des allgemeineren 
Charakters des Vortrages nicht hinzufügen eu sollen; zum Ganzen 
vgl. ausser H. Bergers, Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde 
der Griechen‘ (2. Aufl., Lpz. 1903) und F. Gisingers Artikel ‚Geo- 
graphie‘ im IV. Suppl.-Band der Realenzyklopädie nebst der dort 
angegebenen Literatur aus jüngster Zeit noch K. Holzhey, Das 
Bild der Erde tei den Kirchenvätern, Festyabe Alois Knöpfler, 
Freiburg i. Br. 1917, S. 177 ff.; H. Lamer, Wiener Blätter für die 
Freunde der Antike II 1923, S. 28f.; E. Frank, Plato und die 
sogenannten Pythagoreer, Halle 1923. bes. S. 184 ff.; Th. Nissen, 
Nordelbingen IV 1925 S.78ff.; R. Hennig, Von rätselhaflen Ländern, 
München [1926], S. 162 ff. Ilans Herter. 


Wir glauben, dankverpflichtet, das Andenken des trefflichen 
Gelehrten und Lehrers und des verdienten Mitarbeiters in unserm 
Museum nicht würdiger feiern zu können, als durch die Ver- 
öffentlichung dieser Vorlesung aus seinem Nachlass. F. M. 
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Im Jahre 1492, demselben Jahre, in dem Kolumbus Amerika 
entdeckte, verfertigte der portugiesische Ritter Martin Behaim 
aus Nürnberg ‚aus Fürbitt und Begehr der obersten Haubtleut 
der loblichen Reichsstat Nurnberg‘ bei einem Besuch in seiner 
Vaterstadt den noch jetzt dort befindlichen ‚Erdapfel‘, einen 
prächtigen Erdglobus mit zahlreichen, höchst interessanten 
und wichtigen Aufschriften; in ihnen präsentiert sich das 
gesamte geographische Wissen und die geographischen Vor- 
stellungen der damaligen Zeit vor der Entdeckung Amerikas. 
Zum Kap Non aber an der Westküste Nordafrikas lesen wir 
die Bemerkung: bis dahin sei der berühmte Herkules mit 
seiner Flotte gekommen, aber nicht weiter, weil er dort den 
heftigen Absturz des Meeres gegen Süden gefunden, und so 
sei er hier umgekehrt, bei Kap Non, d.h. non plus ultra. Das 
ist die aus dem Altertum stammende, das Mittelalter allge- 
mein beherrschende Vorstellung von den Säulen des Herkules, 
die denn auch auf den damaligen Weltkarten zum Zeichen, 
dass hier im Westen die Welt zu Ende sei, deutlich abgemalt 
zu werden pflegen. 

Inzwischen aber war man längst plus ultra, über die ver- 
meintlichen Grenzen der Welt hinaus vorgedrungen; schon 
1434 ward Kap Non (heute Bojador genannt) überschritten, 
1471 ward zum ersten Male wieder der Äquator passiert, 
und von da an allmählich immer klarer als Ziel erkannt und 
verfolgt die Umseglung Afrikas, und etappenweise errichtete 
man neue Säulen als Marksteine der immer weiter vorrücken- 
den Entdeckungen. Als dann jenseit des Cabo tormentoso 
(Kap der guten Hoffnung, seit 1486/7) es wieder nordwärts 
ging, da hatte es keinen Halt mehr auf dem Seewege nach 
Indien, der nunmehr offen dalag. Und als nun auch Kolumbus 
den westlichen Ozean durchquerend, um Indien mit seinen 
Schätzen auf neuem, kürzerem Wege zu erreichen, ‚Westindien‘ 
entdeckte und naclı ihm Amerigo Vespucci neben anderen 
südlich des Äquators eine neue terra firma, die sog. ‚Neue 
Welt‘, die zuerst in St. Die 1507 nach ıhm Amerika benannt 
wurde, und dann im weitern Verlauf auch diese durch Magalhäes 
umsegelt, der Stille Ozean durchschnitten und so zuletzt die 
ganze Erdkugel zum ersten Male umfahren ward (1520/1), da 
war im vollsten Sinne des Wortes die alte Zeit zu Ende, und 
ein neues Weltalter begann. Nicht etwa nur in dem Sinne, 
dass zu der alten Welt eine neue hinzugekommen, der Erdkreis 


Das Altertum und die Entdeckung Amerikas 243 


sozusagen verdoppelt war, sondern es war damit bei aller 
Unermesslichkeit der Aufgabe, auch diese neuen Erdteile zu 
erforschen und dem Weltverkehr zu erschliessen, im ganzen 
doch definitiv die Endlichkeit und Begrenztheit unseres Erd- 
balles erkannt und für alle Zeiten festgelegt. Fortan ver- 
schwinden die Enden der Welt nicht mehr in sagenhaften 
Fernen oder dem unendlichen Ozean, fortan ist Gestalt und 
Grösse der Erde nicht mehr freies Spiel der Phantasie oder 
philosophischer Spekulation, sondern eine konkrete Tatsache, 
und sie immer vollständiger und genauer zu erfassen Auf- 
gabe exaktester Wissenschaft; die Poesie der Geographie tst 
nun auf immer dahin; langsam zwar, aber unerbittlich sieht 
sich der menschliche Geist fortan gebunden an die festen 
und unverrückbaren Grenzen dieser relativ grossen und durch 
ihre absolute Beschränktheit dennoch wieder unendlich kleinen 
Wirklichkeit. Das ist der grosse Wendepunkt in der Geschichte 
der Geographie, unserer Vorstellung und Kenntnis von der 
Welt, auf der wir Menschen leben. 

Wie ward dieser Punkt erreicht, und wie kam es, dass 
gerade jenes Jahrhundert diese das Weltbild so umwälzenden 
Entdeckungen hervorbrachte? Wodurch ward es befähigt, 
die festeingewurzelten Vorurteile der früheren Jahrhunderte 
zu überwinden und jene Taten zu unternehmen, wie sie bis 
dahin in der Weltgeschichte unerhört gewesen? Als Zufall 
oder Wunder oder Auswirkungen des Geistes einer neuen Zeit 
sind auch solche Entdeckungen nicht zu erklären, vielmehr 
wie alle Tatsachen der Geschichte haben auch sie ihre festen 
Grundlagen und Voraussetzungen, und auch die grossen Ent- 
decker, die Männer der Tat, handeln nicht blindlings, sondern 
geleitet von bestimmten Ideen, d.h. geschichtlich erwachsenen 
Vorstellungen und Erkenntnissen. Wenn Kolumbus als erster 
auszog nach Westen, um so an das östliche Ende der be- 
kannten Welt, eben Indien, zu gelangen, so schwebte auch 
ihm ein bestimmtes Bild der Erde vor Augen, musste er 
naturgemäss von der Voraussetzung ausgehen, dass die Erde 
eine Kugel sei, eine Kugel von bestimmtem Umfang, und von 
der Annahme, dass der Zwischenraum zwischen Europa und 
Indien nur von beschränkter, verhältnismässig geringer, also 
für einen Seefahrer nicht unüberwindlicher Ausdehnung sei, 
genau So wie es z.B. auf dem Globus Behaims zu sehen 
ist. Eine solche Entfernung abzuschätzen, nach Meilen zu 
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bestimmen, bedarf es aber einer klaren Vorstellung von der 
Grösse der Erdkugel, die nicht direkt, sondern nur durch 
eine (sradmessung ermittelt werden kann, ferner der Kenntnis 
der geographischen lage und Ausdehnung der bekannten Welt 
im Verhältnis zur Erdkugel usw. So elementar uns heute 
diese Schulweisheit erscheint, so wenig jedoch verstand sich 
damals solches von selbst. Wie das Mittelalter sich durch- 
weg die Erde als flache Scheibe im Weltmeer dachte un(l 
daher von sich aus nie auf den Gedanken einer westlichen 
Erdumseglung sozusagen unter der Erde her gekommen wäre, 
so ist auch Kolumbus nicht etwa von selbst durch neue Studien 
zur Erkenntnis der Kugelgestalt der Erde gelangt, noch wäre er 
oder irgend einer seiner Zeitgenossen nun plötzlich imstande 
gewesen von sich aus eine Erdmessung vorzunehmen, die Aus- 
dehnung der Welt von Spanien bis Indien festzustellen und 
danach den Abstand Ostasiens von Westeuropa zu bestimmen. 
Und doch bleibt solches Wissen die notwendige theoretische 
Unterlage für den praktischen Versuch, wie ihn Kolumbus 
gemacht, und die wissenschaftliche Arbeit, die vor ihm ge- 
leistet sein musste, um zu diesem Punkte zu gelangen, ja 
auch nur die Idee einer solchen Umfahrt um die Erde zu 
fassen, ist wahrlich nicht geringer zu schätzen als ihr prak- 
tischer Erfolg. Wer also hat diese unumgängliche Vorarbeit 
gemacht, und wie war man damals in den Besitz dieses Wissens 
gelangt, über das Kolumbus oder Behaim verfügte? Man 
muss weit zurückgreifen in der Geschichte, bis man wieder 
auf solche Gedanken und Erkenntnisse stösst. Eine Erd- 
messung wenigstens, die der Entdeckung Amerikas unbedingt 
vorangegangen sein musste, war, solange damals die Welt be- 
stand, überhaupt nur ein einziges Mal selbständig gemacht 
worden, und das im alten Griechenland, und einen Erdglobus 
hatte die Welt seit dem Altertum auch nicht mehr gesehen. 
So weit es auch sein mag von den alten Griechen bis zu 
Kulumbus und wie immer jene Kenntnis, die das Mittelalter 
nicht mehr besass, dem 15. Jahrhundert direkt oder indirekt 
zugekommen sein mag, hier im Altertum sind ohne Zweifel 
die wissenschaftlichen Voraussetzungen zu suchen, die in letzter 
Linie zu der epochemachenden Entdeckung Amerikas geführt 
haben. Nichts ist jedenfalls geeigneter, uns mit gerechter 
Bewunderung zu erfüllen, als die geistige Arbeit, die schon 
die Griechen an das Problem der Feststellung der Gestalt und 
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Grüsse der Erde gesetzt haben; hier sehen wir, wie langsam 
und mühsam eine Erkenntnis errungen werden musste, die heute 
zu den Elementen der Volksbildung gehört und die wir am 
Ende doch auch so gut wie etwa Kolumbus und seine Zeit- 
genossen dem Altertum verdanken könnten. Wie dem auch 
sein möge, auf alle Fälle wird es zum Verständnis der Vor- 
geschichte der Entdeckung Amerikas unsere erste Aufgabe 
sein müssen, die wissenschaftliche Eroberung der Welt, d.h. 
die Erkenntnis der Erdkugel und ihrer Grösse und ihre Dar- 
stellung auf dem Globus und der Karte durch Altertum und 
Nittelalter hindurch einmal in aller Kürze zu verfolgen. 

Was die Erde sei, wie sie aussehe, kümmert den ein- 
fachen Sinn noch nicht; bei Homer schaut man von den 
Zinnen der Mauer auf die Schlachtebene herab, weiss aber 
schon, dass die engere Heimat nicht die Welt bedeutet, dass 
es weit, weit sein müsse von da, wo die Sonne aufgeht, bis 
dahin, wo sie untergeht. Den Odysseus lässt der Dichter in 
der Ferne umherirren, einerlei wo, diese Phantasiewelt hat 
noch weder Grenzen noch ein festorientiertes Lageverhältnis 
ausser für die nächste Umgebung. Aber wie von jedem 
Punkt, jeder Höhe die Umschau bis an die Grenzen des 
Horizonts ein rundes Bild ergibt (d.i. der doilwv sc. xUx)os, 
der begrenzende Kreis), so hatte notwendig die erste Vor- 
stellang und auch die erste bildliche Darstellung der bekannten 
Erdoberfläche runde Form, waren in konzentrischen Kreisen 
die Länder und Inseln um den eigenen Mittelpunkt gelagert, 
und leicht mochte der auf dem Meere heimische Grieche sich 
wohl denken, dass, wie weit auch die bewohnte Erde sich 
erstrecken möge, sie rings von dem alles umgebenden, selbst 
endlosen Okeanos umflossen sei. Von selbst jedoch scheiden 
sich bereits bestimmte Teile dieses runden Erdkreises als 
richtunggebend aus, Sonnenaufgang vor allem und Sonnen- 
untergang; das Reich des Lichtes im Osten und das Reich 
der Finsternis im Westen prägen sich den primitiven Vor- 
stellungen so tief ein, dass sie auch über die Zeiten wissen- 
schaftlicher Aufklärung hinaus in Glauben und Aberglauben 
breite Spuren hinterlassen haben. 

Wie die Sonne am Tage, so sind die Sterne die Wegweiser 
fir die Menschen bei Nacht. Wenn schon Odysseus den 
\ordstern fest im Auge behält auf der nächtlichen Fahrt, 
so ıst diese älteste praktische Astronomie der seefahrenden 
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Griechen bereits ein fester Grundstein ihrer gesamten ferneren 
Geographie geworden. Norden wird damit für sie der Richt- 
punkt ihres Weltbildes; nach Norden, d.h. sc dass Norden 
vorne oder oben liegt, sind alle Karten der Griechen von An- 
fang an orientiert gewesen. Ein solches nach Norden gerich- 
tetes Flächenrund also, in immer grösserer Ausdehnung, je 
mehr sich der geographische Horizont durch die Kenntnis 
immer neuer Völker und Länder erweiterte, ist das ursprüng- 
liche Weltbild der Griechen gewesen; dasselbe war und blieb 
auch das umfassendere Weltbild der Römer, der Erdkreis 
(orbis terrarum), nur nach Süden, der Mittagsseite gerichtet, 
wie es der Lebensweise dieses Bauernvolkes entsprach; und 
dasselbe ward wieder das Weltbild des in die Kindheit der 
Geographie zurücksinkenden Mittelalters, jedoch nochmals 
anders gerichtet, nach Osten, der Gegend des Paradieses, 
‚orientiert‘; erst die Renaissance hat uns die griechische Orien- 
tierung der Karte nach Norden wieder gebracht. 

Über dem Erdkreis wölbt sich dem Griechen wie eine 
Halbkugel der Himmel, wie er seitdem auch uns erscheint, die 
wir nicht anders denken können, während z.B. die Bibel ihn 
als Himmelszelt betrachtet oder die Bewohner des Niltals ihn 
flach auf den Randgebirgen wie auf Pfeilern ruhen lassen, 
wie ein Dach, von dem die Sterne wie Lampen herunterhängen. 
Aber der Grieche, der den Nordstern kennt, den no/os, um 
den sich die anderen Sterne ım Kreise drehen, deren kon- 
zentrische Bahnen er, soweit er sie nicht sieht, aus ihrem 
täglichen Aufgang und Untergang erschliesst, gelangt doch 
bald zur Vorstellung, dass der Himmel, von dem man immer 
nur die eine Hälfte sieht, in Wirklichkeit eine Vollkugel sei. 
Und das, die konstante Beobachtung der um die Erde rotie- 
renden Himmelskugel, wird nun auch der Ausgangspunkt für 
die Erkenntnis der Kugelgestalt der Erde in überraschend 
früher Zeit. Schon Pythagoras soll sie gegenüber älteren, 
zum Teil seltsamen Ansichten über die Gestalt der Erde zu- 
erst ausgesprochen haben, wohl weniger sich stützend auf 
die praktischen Beobachtungen der griechischen Seefahrer 
als geleitet durch Spekulationen über die Vollkommenheit 
der Kugelgestalt und die Analogie der Himmelskugel, des 
Sınnbildes des Kosmos. So kühn eine solche, auf rein theo- 
retischem Wege durch den Schluss aus der scheinbaren Tat- 
sache der Bewegung des Himmels um die Erde gewonnene 
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Vorstellung war von einer mitten im ewig sich drehenden 
Weltall feststehenden und freischwebenden Erdkugel, durch 
die eine ganze Welt überlieferter mythischer Vorstellungen 
für die Wissenschaft beseitigt wurde, vom Helios, der allabend- 
lich im Ozean zur Ruhe geht, um Morgens frischgestärkt am 
anderen Ende des Horizonts wieder aufzustehen, von der 
Unterwelt, dem Nabel der Erde und so vieles andere, so 
sicher ist es, dass diese Erkenntnis den Griechen früh und 
leicht und ohne grosse Erschütterungen des Bewusstseins ge- 
lungen ist, während die wenigsten Römer es je begriffen und 
das Mittelalter sich von dem primitiven Vorurteil, dass die 
Erde eine runde Scheibe sei, nicht freizumachen vermocht hat. 
Bei den Griechen ist diese Erkenntnis seit alter Zeit allen Ge- 
bildeten geläufig; für sie hat zwar die Erde ihre feste Stellung 
als Mittelpunkt der Weltkugel, aber von der Weltachse mitten 
durchschnitten erhält auch sie ihre beiden Pole, damit zugleich 
eine feste Gliederung der Oberfläche, auf der nun irgendwo 
auch die Menschen wohnen; die Erkenntnis, dass die Erd- 
kugel sich um die Sonne bewege, wie Aristarch von Samos u. a. 
Vorläufer des Kopernikus auch bereits gefunden hatten, ist 
dagegen auch den meisten Griechen unverständlich geblieben. 

Die heute üblichen Schulbeweise für die Kugelgestalt 
der Erde sind denn auch fast alle schon von den Griechen 
angeführt, die meisten stehen beisammen bei Aristoteles 
(de caelo 2,14; am ausführlichsten bei Cleomedes I 8); 
die bekannte Beobachtung vom allmählichen Auftauchen der 
Schiffe am Meereshorizont findet sich zwar erst bei Strabo 
(1, 1,20 p. 12), ist aber den Schiffern sicher schon seit 
ältester Zeit geläufig gewesen ebenso wie das Auftauchen 
neuer Sterne am Horizont; dagegen nennt Aristoteles den 
kreisförmigen Schatten der Erde bei Mondfinsternissen, die 
Veränderung der Polhöhe der Sterne in der Richtung von 
Norden nach Süden u.a.; am entscheidendsten ist für ihn der 
Zug aller schweren Körper nach der tiefsten Stelle, was nur 
der Mittelpunkt einer Kugel sein könne, und wofür Archimedes 
(vol. II p. 357 H.) noch besonders geltend machte, dass jede 
Flüssigkeit sphärische Gestalt anzunehmen strebe. Den für 
die Erdmessung wichtigen Unterschied der Schattenwinkel auf 
verschiedenen Breiten betont noch eigens Plinius (n. h. 2, 182). 
Gegen alle diese Beweise liessen sich Einwendungen erheben. 
Denn so richtig sie sind, nachdem für uns heute die Tatsache 
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der Kugelgestalt der Erde objektiv feststeht, so sind es doch 
für die damalige Zeit nur Indizien, aus denen eine alle sinn- 
liche Wahrnehmung übersteigende und alle bisherigen Vor- 
stellungen umwälzende Tatsache erst erschlossen wurde. Aber 
das ist eben das Grosse daran, dass das wissenschaftliche 
Denken der Griechen bereits die Kraft besass, durch Induktion 
eine Tatsache festzustellen, die so weit jenseit aller Erfahrung 
liegt, dass kein Mensclı damals selbst auf Grund der gesamten 
geographischen Kenntnisse des Altertums sie hätte verifizieren 
können. Es ist eine im vollsten Sinne wissenschaftliche Hypo- 
these (vgl. Cic. ac. 2, c. 39), die sich glänzend bestätigt hat 
durch Kolumbus und seine Nachfolger. 

Dass die Entdeckung der Kugelgestalt der Erde in der 
Geschichte der Wissenschaft nicht geringer anzuschlagen sei 
als die Entdeckung der Gravitation, ist das Urteil eines Mannes 
wie Gio. Schiaparelli. Kein Volk der Welt hat ein gleiches 
aufzuweisen, auch nicht die sternkundigen Babylonier; diese 
Orientalen sind Astrologen, wirkliche Astronomen erst die 
Griechen. Das zeigt sich auch daran, dass sie, seit Arı- 
stoteles diesen Fundamentalsatz der Geographie gegenüber den 
früheren unwissenschaftlichen Ansichten über die Gestalt der 
Erde zur allgemeinen Anerkennung gebracht hatte, nun auch 
ohne Zaudern und Bedenken die weiteren Konsequenzen ziehen, 
die eine solche Erkenntnis mit sich bringt und alle Fragen, 
die mit dem Problem der Erdkugel zusammenhängen, in An- 
griff nehmen, deren ganzen frischen und aufregenden Reiz 
sie allein damals ım Zeitalter des Hellenismus durchgekostet 
haben, denn für uns sind das längst Trivialitäten geworden. 

Es versteht sich, dass für eine Kugel sofort eine ganz 
andere Betrachtungsweise platzgreift als für die alte Erd- 
scheibe. Die Erdkugel hat ihre beiden festen Pole, senkrecht 
zur Achse umzieht sie, der Sonnenbahn am Himmel ent- 
sprechend, ein Gürtel zwischen zwei Kreisen, den Wende- 
kreisen (Toonıxoi xUxAoı) des Krebses und des Steinbocks, in 
deren Zeichen die Sonne damals vor über 2990 Jahren um 
die Zeit ihrer Wenden stand; die Mitte nimmt ein, die Erd- 
kugel in zwei Halbkugeln teilend, der Tag- und Nachtgleicher 
(ionueowös #ÖxAos, linea aequinoctialis, modern Äquator); Halb- 
kreise von Pol zu Pol sind die Linien, deren Orte gleichzeitig 
den höchsten Stand der Sonne haben, die Mittagslinien (ueonu- 
Bowrot, meridiani); vom Äquator nach den Polen zu wechseln 
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die Längen der längsten Tage bis zu einem Kreise, der die 
Grenze bildet, dem Polarkreis, bzw. dem nördlichen, Bären- 
und dem südlichen, Gegenbärenkreis (dpxtıxos und avrapxrıxos 
»öx)os, jener ursprünglich gedacht als der Kreis, bis zu dem 
nördlich der Bär jeweils über dem Horizont bleibt); die Zonen 
(Gürtel), ursprünglich am Himmel, erhalten so ihr Korrelat 
auf der Erde, die Kugelzonen zwischen den verschiedenen 
dem Äquator parallelen Kreisen (raodAAnioı) erhalten den 
Namen xAiuara nach der geneigten Stellung der Sonne zur Erd- 
achse — und so vieles Andere, was damals zuerst festgestellt 
worden ist in der noch heute uns geläufigen Bedeutung. Der 
grosse Fortschritt ist der, dass die Kugelform nicht nur eine 
Reihe von Festsetzungen rein mathematisch abzuleiten ge- 
stattete, sondern auch terrestrische Erscheinungen, die bisher 
dunkel und kontrovers geblieben wie Jahreszeiten, klimatische 
Unterschiede u. a. jetzt, wo die Erde als ein zur Sonne in 
besonderer Beziehung stehender Himmelskörper erkannt war, 
sofort ihre natürliche Erklärung fanden; die Astronomie 
wurde durch die Griechen die feste Stütze der Geographie, 
und die See hat diese ‚Nachtwächter‘ wissenschaftlich frei 
gemacht, durch Beobachtungen am Himmel die der Beobach- 
tung unzugängliche Erde zu erforschen. 

Mit der Erkenntnis, dass die Erde eine Kugel sei, war 
sie nun aber auch schon unmittelbar, Jahrtausende bevor sie 
noch umfahren ward, ein Körper von begrenzter Grösse, war 
die Welt aus einem äreıwpov, das immer noch leichter gesagt 
und gedacht ist als eine Kugel, plötzlich klein und endlich 
geworden. Aber dann drängte sich auch sofort die Frage 
auf, und man glaube nicht, die griechische Wissenschaft habe 
sich solche Fragen nicht gestellt, wie gross diese Erdkugel 
sei, auf der wir wohnen, denn wenn ihre Grösse endlich war, 
so musste sie auch messbar sein. Da direkte Messung ihres 
gesamten Umfangs ein Ding der Unmöglichkeit, so konnte 
ihre Grösse zu ermitteln wiederum nur auf astronomisch- 
geometrischem Wege versucht werden. Während schon Ari- 
stoteles für den Erdumfang die Schätzungen einiger ‚Mathe- 
matiker‘ angibt, und manche Zeugnisse das Interesse bekunden, 
das man der Frage entgegenbrachte (z. B. schon Aristophan. 
Nub. 201 ff.), war die erste und einzige wissenschaftlich durch- 
geführte Erdmessung bekanntlich das hochberühmte Werk 
des alexandrinischen Gelehrten und Bibliothekars Eratosthenes, 


250 A, Elter 


des Mannes, nebenbei bemerkt, der sich auch zuerst einen 
Philologen genannt hat. Wir kennen sein Verfahren glück- 
licherweise noch genauer, hauptsächlich durch die Schrift des 
Kleomedes zepi xuxlmxns Bewoias (I 10). Das Prinzip war 
dasselbe wie noch heutzutage, Messung eines Kreisbogens 
auf der Erde und Bestimmung des Verhältnisses dieses Kreis- 
bogens zum Kreisumfang. Als Kreisbogen empfiehlt sich aus 
naheliegenden Gründen das Stück eines Meridians, und als 
einfachstes Hilfsmittel zur Feststellung der Krümmung die 
Schattenmessung mit dem Gnomon, einem Stift ähnlich wie 
bei der Sonnenuhr. Als königlicher Beamter von Ägypten, 
dem klassischen Lande der Geodäsie, ın die Lage gesetzt, 
ein solches Unternehmen im grössten Maßstab zu organisieren, 
wählte Eratosthenes als Standlinie das im ganzen süd-nörd- 
lich verlaufende lange Niltal. Nun wusste man schon längst, 
dass in Syene in Oberägypten unter dem nördlichen Wende- 
kreise am Mittag der Sommersonnenwende die Sonne ziem- 
lich senkrecht am Himmel steht, so dass der Stift des Gnomon 
keinen Schatten wirft; alle Orte desselben Meridians nördlich 
von Syene haben zur selben Zeit Schatten, der so entstehende 
Schattenwinkel wird nach Norden zu immer grösser, im selben 
Verhältnis, wie sich der von der Sonne in Syene senkrecht 
getroffene Erdradius von Syene nach Norden zu bewegt, und 
zwar ist, wie leicht einzusehen, der Schattenwinkel dem Winkel 
der betr. Erdradien gleich. Da nun auf dem Meridian von Syene 
nordwärts in Alexandria am selben Mittag ein Schattenwinkel 
von !/,, des Ganzen (von 360°, wie wir heute sagen) beobachtet 
wurde, so war auch der zugehörige Kreisbogen von Syene bis 
Alexandria als ?!/,, des grössten Kreises bestimmt, und da 
als Entfernung dieser beiden Punkte 5000 Stadien gemessen 
wurden, so war der ganze Kreis, d. i. der Erdumfang damit 
als 50 x 5000 = 250000 Stadien (c. 44400 km) lang gefunden 
(meist auf 252000 Stadien d.i. 700 Stadien pro Grad auf- 
gerundet). Das Verfahren ist einleuchtend und einwandfrei, 
der Fehler im Resultat, wenn man den damaligen Stand der 
Hilfsmittel und Methoden berücksichtigt, auch gar nicht so 
gross, obwohl schon die runden Zahlen zur Genüge zeigen, 
dass man es zunächst nicht auf absolute Genauigkeit, die ja 
bis heute noch nicht erreicht ist, abgesehen, sondern vorerst 
einmal wenigstens annähernd eine bestimmte Zahl für die 
Grösse der Erde ausfindig zu machen suchte. Das Wichtigste 
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ist ja auch vielmehr dies, dass der griechische Geist damit 
zum ersten Male auf empirischem Wege durch eine Teil- 
beobachtung, in einem Maßstab wie seither nicht wieder die 
ganze für uns doch unübersehbare Welt erobert und der Be- 
rechnung durch Maß und Zahl unterworfen hatte. 

Das Hauptinteresse bei der Erdmessung war aber wohl 
weniger das, die Grösse der Erdkugel zu bestimmen, als viel- 
mehr Ausdehnung und genaue Lage der bewohnten Erde, der 
menschlichen Ökumene auf dieser Kugel von 250—252000 
Stadien Umfang zu ermitteln. Denn wenn die Erde eine 
Kugel, so kann die bekannte bewohnte Erde ja nur ein Teil 
einer Kugelfläche sein, zumal die Polarzone wie auch die 
Äquatorialzone noch als unbewolhnbar und unpassierbar galten. 
Ob sie nun eine vom Ozean umflossene Insel ist oder nicht, 
da die bekannte Erde nicht die ganze Kugel von Pol zu Pol 
bedeckt, so musste man sich schon alsbald sagen, dass es 
auf diesem unserm Erdball, so endlich er auch ist, vielleicht 
noch andere Weltteile, andere Menschen gebe, ausser uns, die 
wir oben auf der nördlichen Halbkugel wohnen, andere auf 
der entgegengesetzten Seite für uns mit dem Kopf nach unten, 
während wir umgekehrt für sie unten sind, Antipoden, wie 
man sie nannte. So unheimlich die Vorstellung von solchen 
unbekannten Mitbewohnern der im unendlichen Weltraum frei- 
schwebenden Erdkugel sein musste, auch diesen Schluss hat 
die griechische Wissenschaft gezogen, ohne sich dadurch an 
dem Vertrauen auf ihre Erdmessung irre machen zu lassen. 
So blieb der Gedanke an noch unentdeckte Erdteile von 
Anfang an lebendig, aber um so mehr drängte es nun auch 
zu wissen, welchen Teil der Erdoberfläche die damals be- 
kannte Welt nun wirklich einnehme. Die Aufgabe bot un- 
gleich grössere Schwierigkeiten als selbst die doch auf Ägypten 
beschränkte Erdmessung. Wohl zeigten die bisherigen Karten 
die bekannte Welt in ihrer flächenhaften Ausdehnung, und 
wir wissen, dass es seit ältester Zeit schon zahllose Karten 
gab mit den Wegen zu Wasser und zu Lande, den Völkern 
und Städten — von der ‚Erdabbildung‘ (yewyoanla) trägt 
die Geographie noch heute ihren Namen — und diese Karten 
waren im Laufe der Jahrhunderte immer reichhaltiger und 
genauer geworden, so dass auch alles in einem gewissen 
Situationsverhältnis der Länder und Orte zueinander erschien. 
Der geographische Horizont war freilich allmählich unendlich 
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grösser geworden. Die Handelsfahrten der Phönizier, die 
griechische Kolonisation bis nach Südrussland, Italien und 
Afrika, die Beziehungen der Griechen nach Persien und Ägypten 
hatten die Grenzen immer weiter hinausgeschoben, aber alles 
das verschwand wieder gegenüber der Erweiterung der be- 
kannten Welt durch die Züge Alexanders des Grossen bis 
nach Indien, während andere Pioniere der Geograpliie bis nach 
Thule und den Quellen des Nil vordrangen und selbst Afrıka 
angeblich schon mehrfach umfahren wurde. So gewiss man 
auch alle diese neuen Gegenden, gemessen nach Reiseberichten 
und Itineraren, in die Land- und Seekarten eintrug, wie sollte 
man das nun aber zumal mit den uferlosen Rändern ım 
Norden, Osten und Süden der Welt auf eine Kugeloberfläche 
von bestimmter Grösse der Wirklichkeit entsprechend über- 
tragen? Der empfindlichste Mangel war neben der Ungleich- 
mässigkeit in bezug auf die Vollständigkeit und Zuverlässig- 
keit des Materials dieser Karten das Fehlen astronomischer 
Ortsbestimmungen; nur wenige sichere Breitebestimmungen 
lagen vor, während Längebestimmungen hauptsächlich nach 
dem Zeitunterschied bei Finsternissen damals so gut wie un- 
ausführbar waren. Indem man nun von Syene unter dem 
nördlichen Wendekreis ausging, zog man von da über Alexan- 
dria einen Grundmeridian weiter über Rhodos, Hellespont zur 
Mündung des Borysthenes, und für die Breiten als Stand- 
linıe den Parallel von Rhodos durch die Säulen des Herakles, 
den Peloponnes über Rhodos bis zum Taurus, und suchte nun 
von da aus so gut es ging das übrige nach Längen und Breiten 
annähernd richtig einzutragen. Die unsägliche Arbeit, die 
das gekostet, erst einmal das gesamte geographische Wissen 
in einer einheitlichen Karte zu vereinigen und dann Masse 
und Lage der Erdkarte mit den Maßen und Verhältnissen 
der Erdkugel in Einklang zu bringen, wozu dann auch noch 
das überaus schwierige Problem der Kartenprojektion hinzu- 
kam, kann ich hier nicht weiter schildern. Genug, die grösste 
Breite der bekannten Welt wurde veranschlagt auf etwa ?/, der 
Strecke vom Äquator bis zum Nordpol, die Länge von Spanien 
bis Indien auf etwa ?/, des ganzen Umfangs dieser Kugelzone, 
so dass die Ökumene die eine Hälfte der nördlichen Hemi- 
sphäre einnahm, ohne sie auszufüllen; eine längliche Figur 
darstellend, ähnlich einem thrakischen Mantel, deren Länge 
in der Richtung von West nach Ost ungefähr das Doppelte 
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der Breite von Süd nach Nord betrug, woran wiederum noch 
unsere ‚Längen‘ und ‚Breiten‘ im Sinne jenes Erdbildes die 
Erinnerung bewahren, wie auch unsere Zählung der Längen 
von West nach Ost und der Breiten vom Äquator zum Nord- 
pol ebendarauf zurückgeht, denn Längen und Breiten haben 
auf der Kugel ja eigentlich keinen Sinn. Damit wusste man 
denn endlich, wo man sich in der Welt befand, was die Erde 
war und wie sich die Ökumene auf der Erdkugel darstellte, 
und so unvollkommen das darnach entworfene Weltbild auch 
gewesen sein mag, auch die Kartographie war damit auf eine 
wissenschaftliche statt bloss empirische Grundlage gestellt. 
Aber selbst bei diesen Ergebnissen ist die griechische Wissen- 
schaft nicht stehen geblieben. Hipparch, der nächste Nach- 
folger des Eratosthenes, stellte die prinzipielle Forderung auf, 
alle Orte astronomisch genau zu bestimmen, um so eine wirk- 
lich exakte Karte zu gewinnen, und um das zu ermöglichen, 
berechnete er alle zu einer astronomischen Ortsbestimmung 
erforderlichen Tabellen über die Veränderungen der Himmels- 
erscheinungen auf Jahrhunderte im voraus, um so Gegenwart 
und Zukunft in den Stand zu setzen, nıitzuarbeiten an der 
idealen Weltkarte. Das ist griechische Wissenschaft, die ohne 
Rücksicht auf unmittelbaren Nutzen oder den praktischen 
Erfolg ihre Forschungsarbeit in den Dienst der Wahrheit stellt. 

Es schien nützlich und für das Verständnis der weiteren 
Schicksale der Geographie unentbehrlich, von der allmählichen 
Entwicklung dieses erst in langer und geduldiger Geistesarbeit 
zusammengebrachten Wissens von der Erde, das heute zu den 
Elementen allgemeiner Bildung gehört, ein wenn auch noch so 
skizzenhaftes Bild zu geben. Man wird es aber nach dem Ge- 
sagten nun auch verstehen, dass die Erkenntnis der Kugelgestalt 
der Erde auch bei den Griechen bereits ein fester Bestandteil 
der allgemeinen Bildung gewesen, wie z.B. Plato (Phaedo 110 B) 
sagt: die Erde von oben gesehen sei rund wie ein Ball aus 
l2 Lederstreifen, oder Plinius (n.h. 2,248) von einem gewissen 
Dionysodor erzählt, in dessen Grab man einen Brief ad superos 
gefunden, worin er mitteilte, er sei jetzt auf der Reise in 
der Unterwelt im Mittelpunkt der Erde angekommen; es seien 
bis dahin genau 42000 Stadien, was dem Erdumfang von 
252000 Stadien entspricht (x = 3). Und ebenso ist es ganz 
natürlich, dass man die Kugelgestalt der Erde wie heute in 
der Elementarschule am Globusmodell demonstrierte, wenn 
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auch die Ökumene darauf nicht einmal ein Viertel der Ober- 
fläche bedeckte. Denn auch der Globus ist eine Erfindung 
der Griechen, der Himmelsglobus sowohl, von dem wir noch 
antike Exemplare besitzen und von dem sich die Erinnerung 
durch das Mittelalter bis heute erhalten hat in dem Reichs- 
apfel mit seinem Streifband, dem Zodiakus, wie auch der 
Erdglobus, von dem freilich kein Exemplar mehr existiert. 
Es war also auch nichts Besonderes, wenn Krates von Mallos 
in Pergamon einen Erdglobus öffentlich aufstellen liess, der 
durch seine Grösse imponieren sollte, und das merkwürdige 
daran war nur dies, dass dieser stoische Phantast, ein richtiger 
Popularisator unverdauter Wissenschaft, die damals moderne 
Geographie der Erdkugel zur Erklärung des Homer, der 
Fahrten seiner Helden, missbrauchte, und im übrigen aus 
purem Schematismus, den leeren Raum zu füllen, ausser der 
bekannten Erde noch eine weitere unbekannte Erdinsel auf 
ihrer Gegenseite und ebenso zwei weitere unbekannte Erd- 
inseln auf der südlichen Hemisphäre jenseit des äquatorialen 
Ozeans einzeichnete. Diese letztere Vorstellung, dass es ausser 
unserer kleinen Ökumene draussen im Weltmeer noch andere 
unbekannte Erdteile in mannigfacher Grösse und Lage geben 
könne, begegnet uns auch sonst sehr oft; und so werden 
wir uns auch nicht mehr wundern, die Kolumbus-Idee einer 
Überfahrt von Gades westlich herum nach Indien von den 
Alten nicht einmal, sondern mehrfach ausgesprochen zu finden. 
Um nur einige der deutlichsten Stellen herauszuheben, so 
sagt Eratosthenes bei Strabo (1,4,6 p.64; vgl. 1,1,8 p.5; 
2,5,5 p.112) direkt: Da jeder Parallel ein Kreis, so würde 
man von Iberien nach Indien auf demselben Parallel fahren 
können, wenn nicht die Grösse des Atlantischen Ozeans 
Schwierigkeiten machen würde, wozu Strabo bemerkt, dass 
man dabei unterwegs auch auf neue bewohnte Erdteile stossen 
könne. Oder Seneca im Vorwort der Naturales quaestiones 
(13), wo er, die Winzigkeit der Erde im Verhältnis zum Welt- 
ganzen zu Schildern, fragt: wie gross ist denn, was da liegt 
von den äussersten Küsten Spaniens bis nach Indien? Ganz 
wenige Tage würden bei gutem Wind genügen, das auszu- 
füllen (pancissimorum dierum spatium, si navem suus ferat 
ventus, implebit). Und die Verse im Chorgesang der Fischer 
in Senecas Medea (375 ff.): ‚kommen wird die Zeit, wo der 
Ozean die Fesseln der Erde lockern, Tethys neue Welten auf- 
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decken und Thule nicht mehr die ultıma sein wird‘, sınd 
namentlich später oft wie eine Prophezeiung der grossen Ent- 
deckungen empfunden worden. Ja bei Cleomedes 2, 1, 74 
findet sich schon die merkwürdige Berechnung, dass ein Ge- 
schoss mit konstanter normaler Geschwindigkeit mindestens 
drei Tage brauchen würde, die ganze Erde über dem Äquator 
zu überfliegen. Es lag also jedenfalls nicht an dem Mangel 
wissenschaftlicher Einsicht oder der Reflexion über Grösse 
und Gestalt der Erde, dass Amerika nicht schon ım Alter- 
tum entdeckt wurde. 

Entdeckt haben sie es freilich nicht. Zur frischen Tat 
fehlte der unmittelbare Ansporn, das Handelsinteresse, das 
später die Spanier antrieb, einen kürzeren Weg nach den 
Gewürzländern Hinterasiens zu suchen, als der der Portugiesen 
um Afrıka herum war, und im übrigen mangelte es im Alter- 
tum an den Mitteln zu einer rechten Organisation der wissen- 
schaftlichen Arbeit; die nautischen Instrumente hätte die 
Technik schon geliefert, wurden doch schon z. B. tragbare 
Sonnenuhren im Taschenformat für bestimmte Breiten fabrik- 
mässig hergestellt. So aber trat allmählich die matlıematische 
Geographie hinter dem mehr praktischen Interesse für Länder- 
kunde zurück. Auch die Römer haben, als sıe die Welt er- 
oberten, das Erbe der griechischen Wissenschaft, die Eroberung 
des Kosmos, nicht angetreten, wenn auch bei Einzelnen, wie Pli- 
nius, Seneca u.a. mancherleigriechisches Wissen sich noch erhielt. 
Wohl haben sie ihren ganzen Orbis nach Meilen ausgemessen und 
versteint — um das Verhältnis der Welt zur Erdkugelfläche 
dagegen sich nicht mehr gekümmert. Der einzige, der der Mann 
dazu gewesen wäre, auch die römische Verwaltungsgeographie 
im Geiste der griechischen Wissenschaft zu reformieren, Cäsar, 
der den römischen Kalender reformierte, indem er den von 
den griechischen Astronomen seit Jahrhunderten festgestellten 
Kalender im römischen Reiche offiziell einführte, hatte für 
die Forderungen eines Hipparch nicht das nötige Verständnis. 
Man redet wohl von Kugel und Polen und Zonen, aber auch 
weiter vom Orbis terrarum, ohne sich eine klare Vorstellung 
davon zu machen, ob die Erde ein Kreis oder eine Kugel 
sei und was das für die Welt zu bedeuten habe. Das ist der 
Unterschied zwischen Astronomen und Augurn, Geographen 
und Geodäten, ob man die Maße der Erde aus den Sternen 
oder aus den Meilensteinen abzulesen pflegt. Es war ein 
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einziges Glück, dass wenigstens noch einmal, kurz vor dem 
Untergang der alten Welt, das Problem der wissenschaftlichen 
Geographie wieder aufgenommen wurde, durch die Griechen 
Marinus und Ptolemäus (im 1. u. 2. Jahrh. n. Chr.), und dass 
wenigstens das Werk des letzeren uns so erhalten geblieben 
ist, dass wir heute noch darin den letzten Ertrag griechischer 
Wissenschaft und römischer Länderkunde besitzen. 

Weniger berühmt als die ueya/n ovvrafız, der Almagest, der 
das Ptolemäische Weltsystem verkörpert, das die Welt beherrscht 
hat bis auf Kopernikus, bietet die yewypayıxn Ögrjyrous des 
Ptolemäus wenigstens im ersten Teile eine an die klassiscben 
Zeiten würdig sich anschliessende Theorie der Erdmessung, 
der Ortsbestimmung, der Abbildung der Ökumene auf einer 
Kugeloberfläche, sowie der nach ihm benannten Projektion 
dieser auf eine Ebene. Freilich ergibt sich hier mit erschreck- 
licher Deutlichkeit, wie wenig die astronomische Geographie 
mit der ungeheuren Erweiterung des Weltbildes der römischen 
Kaiserzeit gegenüber selbst dem alexandrinischen gleichen 
Schritt gehalten hatte und wie ungleichmässig und dehnbar 
doch das Material war, mit dem er arbeiten musste. Auf 
225° von 360° hatte Marinus die Länge der Ökumene be- 
rechnet, von der Westküste Europas und Afrikas bis nach 
Java und Kattigara am Ostrand Asiens. Das reduziert freilich 
Ptolemäus frischweg auf 180°, also die Hälfte der Erdkugel, 
weil keine Finsternis mit mehr als 12 Stunden Zeitdifferenz 
beobachtet worden sei. Die Breite lässt er von Thule unter 
dem Polarkreis bis Agisymba 17° jenseit des Äquators, der 
inzwischen von den Alten auch längst überschritten war, sich 
erstrecken. Die danach entworfene Erdkarte des Ptolemäus 
berulite natürlich auf den damals kursierenden Land- und 
Seekarten, wie diese wiederum hauptsächlich auf den Distanz- 
angaben von Länder- und Reisebeschreibungen, aus denen mit 
unendlicher Mühe die Lage der einzelnen Orte relativannähernd 
herausgerechnet werden musste, ehe man sie in das Gradnetz 
der Karte eintragen konnte. Es ist überraschend und staunens- 
wert zugleich, wie entsprechend bei allen Fehlern und Mängeln 
der Gesamteindruck dieses Ptolemäischen Weltbildes dennoch 
ist. Ein folgenschwerer Irrtum war es, dass er für den 
Erdumfang dem Ansatz des Posidonius zu 180000 Stadien 
(32000 km) folgte, ıhn also !/, zu klein nahm, und dass seine 
Ausdehnung der Ökumene auf 180° statt etwa 140° den 


Das Altertum und die Entdeckung Amerikas 257 


fehlenden Zwischenraum zwischen Asien und Europa nochmals 
kleiner erscheinen liess, als er in Wirklichkeit war. 

Es ist aber noch ein Anderes, worin Ptolemäus über 
seine Vorgänger hinausgegangen ist, eine Idee, die ebenso 
genial wie einfach ihm auch für die Folgezeit den grössten 
Einfluss auf die Entwicklung der Geographie gesichert hat. 
Um das Kartenbild, wie er es mit unsäglicher Geduld fest- 
gestellt, ein für allemal zu fixieren und vor den Entstellungen 
der Kopisten zu schützen, hat er für die sämtlichen 8000 Örter 
seiner Erdkarte, die, wie gesehen, durch Berechnung, nicht 
durch Beobachtung ermittelten Positionen nach Länge und 
Breite ın Graden und Minuten in Form eines topographischen 
Katalogs registriert, so dass man jederzeit, auch wir heute 
noch imstande sind, das Urbild seines Atlasses von 27 Karten 
(einer allgemeinen Weltkarte und 26 Spezialkarten) daraus 
vollständig, so wie es damals aussah, wieder herzustellen. Es 
war der letzte Versuch, das gesamte geographische Wissen 
bis an die Grenzen des Orbis terrarum in einem Weltbild zu 
vereinigen, den Riesenstoff der geographischen Literatur der 
Griechen und der Kenntnis des römischen Weltreiches noch 
einmal in die Form der wissenschaftlichen Kartographie zu 
fassen, und seinem von ihm erdachten Verfahren verdanken 
wir es, dass dieses Erdwissen des Altertums unverfälscht der 
Welt gerettet wurde, ehe die Alte Zeit zu Ende ging. 

Solches war das Ergebnis griechischer Wissenschaft; was 
aber war ihr Schicksal? Ptolemäus war der letzte wissen- 
schaftliche Geograph des Altertums, er ward nicht der Geo- 
graph des abendländischen Mittelalters. Das Römertum hatte 
keinen geistigen Anteil an dieser Art der Wissenschaft. Diese 
Banausen und praktischen Realisten, die z.B. die erste Sonnen- 
uhr als Kriegsbeute 263 v.Chr. von Catania nach Rom ge- 
bracht und 99 Jahre lang sich nach der falschen Zeit von 
Catania gerichtet haben, ehe sie den Irrtum merkten (Plin. 7, 
214; Censorin. 23, 7), waren am wenigsten imstande, jetzt 
das Werk des Ptolemäus fortzuführen. Mit der Trennung 
vom griechischen Osten ist die Barbarei des Westens besiegelt. 
Ihre Kursbücher (Itinerarien), Chorographien und Plattkarten 
ältesten Stils waren es nun auch, die dem Mittelalter Stoff 
und Vorbild seiner geographischen Tätigkeit lieferten. Wie 
das quantitativ umfangreiche Wissen der Römer allmählich 
zusammenschrumpft, die römische Weltkarte unter den Händen 
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unwissender Kopisten sich verzerrt, das zeigen neben den 
mittelalterlichen Kosmograpbien die Mappaemundi, deren wir 
noch an 100 besitzen; keine einzige dieser mittelalterlichen 
Weltkarten hat mehr eine Spur von Meridianen und Parallelen 
aufzuweisen, die Kenntnis der Kugelgestalt der Erde ist wie 
ausgelöscht, die Erde ist wieder eine runde Scheibe geworden 
mit Jerusalem in der Mitte, dem Paradies im Osten, das 
Ganze umfliesst wieder der Okeanos, die Ränder der Erde 
sind mit allen Fabelwesen belebt, die ein Isidor u. a. aus aller 
Literatur zusammengesucht. Es ist unfassbar, wie ein ganzes 
Wissen so vollständig der Welt hat verloren gehen können; 
da wird man erst des Unterschiedes der Zeiten inne und 
lernt begreifen, was der Verlust des Griechischen für den 
Bildungsstand der Völker bedeutet. Die Kugelgestalt der 
Erde, wo sie sich nach gelegentlichen Andeutungen bei lutei- 
nischen Autoren hervorwagt, bleibt nicht nur wirkungslos, 
sondern wird als Ketzerei verfolgt, die Antipodentheorie vor 
allen mit den gröbsten Argumenten als barer Unsinn ver- 
höhnt. Ein Glück wiederum war es, dass von den griechischen 
Geographen der letzte Epigone, Ptolemäus, wenigstens im 
griechischen Orient erhalten blieb. Denn jeder, der den 
Ptolemäus las oder kopierte oder sich nach dessen Tabellen 
seine Karten neu zeichnete, erwarb sich damit unmittelbar ein 
geographisches Wissen und eine Vorstellung vom Erdganzen, 
wie es aus sich zu gewinnen das Mittelalter nicht mehr im- 
stande war und auch die Welt so bald mit eigenen Augen 
nicht wieder sah. Und wohin Ptolemäus gelangte, erwachte 
die Geographie zu neuem Leben. 

Schon die Inder haben die Lehre von der Kugelgestalt 
der Erde etwa im 3. Jhdt. n. Chr. von den ‚Griechen‘ erhalten, 
doch das liegt abseits vom europäischen Mittelalter. Im 
9. Jahrhundert ist das wissenschaftlich und kulturell erste 
Volk der Welt das der Araber. Die Weltherrschaft des 
Muhammedanismus und der Glanz des Kalıfats förderten die 
Wissenschaften in ungealntem Maße. Sie werden jetzt die 
Nachfolger der Griechen, indem sie deren Wissenschaft auf- 
nehmen durch Übersetzung ihrer Hauptwerke, die sie durch 
die Syrer kennen gelernt. Der berühmte Kalif Al Mamun 
war es vor allen, der diese intellektuelle Transfusion geleitet 
hat. Er liess, um bei der Geographie zu bleiben, den Alma- 
gest und die Geographie des Ptolemäus ins Arabische über- 
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setzen — von der Übersetzung der Geographie haben wir 
noch die Urhandschrift, und eine reichhaltige geographische 
Literatur der Araber knüpft daran an. Sie machten auch 
zuerst wieder geographische Beobachtungen und korrigierten 
die Positionen des Ptolemäus; aber schon Al Mamun hat auch 
sofort daraufhin 827 in der Ebene von Sindjar am Euphrat 
eine kleine neue Gradmessung vornehmen lassen, die erste 
seit Eratosthenes; und im 12. Jahrhundert zieht ein Araber, 
Abu’l Hassan aus, mit dem Gnomon astronomische Ortsbe- 
stimmungen zu machen, wie es einst der Grieche Hipparch 
gefordert: das ist der Geist griechischer Wissenschaft, der 
hier wiedererwacht. Bei ihnen herrschte denn auch weder 
Zweifel noch Streit darüber wie im Abendlande, ob die Erde 
eine Kugel sei oder nicht. Wenn zwei Leute, sagt Abulfeda, 
der eine gegen Osten, der andere gegen Westen um die Erde 
wandern und an ihrem Ausgangspunkt wieder zusammen- 
treffen, so wird der eine gegen den Kalender um einen Tag 
voraus, der andere um einen Tag zurück sein; als 1522 die 
Vineta von der ersten Weltumseglung heimkehrte, da machte 
bekanntlich diese einfache Tatsache den Gelehrten noch das 
grösste Kopfzerbrechen. Aber die alten Griechen hatten das 
auch schon längst konstatiert, dass der Weg von Sikyon nach 
Elis der Sonne entgegen nach der Ortszeit gemessen länger 
seı als umgekehrt mit der Sonne (Plin. 2,181). 

Erhöhte Bedeutung erhielt die griechische Wissenschaft 
der Araber dadurch, dass sie nun auch allmählich das Abend- 
land erhellte und auf die grosse Renaissance vorbereitete. 
Auf der Berührung mit der arabischen Kultur in Spanien 
beruht die Blüte der Scholastik. Durch lateinische Über- 
setzungen aus dem Arabischen wird wie so vieles andere auch 
die elementare Lehre von der Kugelgestalt und Grösse der 
Erde den Gebildeten des Abendlandes wieder vermittelt, und 
Männer wie Albertus Magnus, Roger Baco, Vincenz von Beau- 
vais u.a. sind denn auch in diesem Punkte wieder vertraut 
mit griechischer Anschauung. Albertus Magnus z.B. kennt 
wieder die Zahlen des Erdumfangs und schreibt (de caclo et 
mundo 2,4,11): inter horizontem habitantium iuxla (Gades 
Herculis et Orientem habitantium in India non est in medıo 
ut dicunt nisi quoddam mare parvum, und bei Roger Baco 
zeigen sich schon wieder die ersten Fragen nach den übrigen 
unbekannten Teilen unseres Frdballs. 

17* 
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Dem 15. Jahrhundert ward dann endlich mit der übrigen 
griechischen Literatur auch der griechische Ptolemäus wieder- 
geschenkt. Wir wissen nicht, welches gerade die erste Hand- 
schrift der Geograpliie gewesen ist, die damals um 1400 herum 
nach Italien kam. Palla Strozzi, der Schüler des Griechen 
Manuel Chrysoloras, soll zuerst die Abschrift eines Ptolemäus 
in Konstantinopel veranlasst haben, und bereits 1406 vollendete 
Jacobus Angelus da Scarperia, der nach Konstantinopel gegangen 
war, um Griechisch zu lernen, die erste lateinische Übersetzung 
der Geographie, die Papst Alexander V. gewidmet war und 
sich schnell ın zahlreichen Abschriften verbreitete. Auch andere 
Übersetzungen treten auf den Plan, auch der griechische Text 
mit seinen allerdings arg verzerrten Karten wird vielfach ab- 
geschrieben (es gibt an die 50 griechische Handschriften, davon 
freilich nur eine aus dem 11., die weitaus meisten aus dem 
15. Jahrh.), und natürlich werden nun nach den Tabellen des 
Ptolemäus sofort auch neue richtigere Karten angefertigt und 
kopiert und allentbalben studiert: in ihnen ersteht so nach 
dem Mittelalter mit einem Schlage wieder der ganze Orbis 
antiquus, das gesamte Erdwissen des klassischen Altertums im 
festgefügten Rahmen des von dem Griechen Ptolemäus kon- 
struierten Gradnetzes der Erdkugelobertfläche, eine ganze Welt, 
die weit über ein Jahrtausend verschollen war, ist wie durch 
ein Wunder wiederentdeckt und wirkt wie eine neue Offen- 
barung auf das Abendland. Das 15. Jahrhundert tritt jetzt 
die Erbschaft des Altertunıs an, die griechische Wissenschaft, 
die mit Ptolemäus zum Stillstand gekommen war, kann un- 
mittelbar, als wären alle die Jahrhunderte dazwischen nicht 
gewesen, an diesem Punkte weitergeführt werden. Und sie 
ward weitergeführt unter dem mächtigen Impulse dieses un- 
geheuren Tatsachenmaterials, der Summe der wissenschaft- 
lichen Arbeit des Altertums. Das ganze Jahrhundert ist un- 
ermüdlich tätig, dieses neue Material zu verarbeiten, die 
Örtlichkeiten des Ptolemäus wieder aufzufinden, zu identifi- 
zieren, zu korrigieren und zu erweitern, dann auch durch 
astronomische Beobachtungen das so wiedergewonnene Welt- 
bild weiter zu berichtigen; es ist ein ungeheures Stück Arbeit 
gewesen, das alles wieder ins Reine zu bringen und zurecht- 
zurücken und fortzuführen. Schon vom Jahre 1427 haben 
wir einen wunderbaren Ptolemäus-Atlas des Kardinals Filiaster 
in Nancy), in dem der Däne Claudius Clavus Niger zum 


Das Altertum und die Entdeckung Amerikas 261 


ersten Male die Ptolemäus-Karten um eine Karte des hohen 
Nordens bis über Grönland hinaus vermehrte. Der Kardinal 
Nikolaus von Cues (f 1464) hinterliess die erste neue Karte 
von Deutschland, auf Ptolemäischer Grundlage verbessert und 
ergänzt. Um 1466 schafft ein deutscher Humanist in Italien, 
Don Nicolaus Germanus, einen neuen Typ der Ptolemäus- 
Karten (sog. Donis-Projektion, an zwei Dutzend Handschriften), 
die nun auch in die gedruckten Ausgaben seit der römischen 
von 1478 übergehen, besorgt von dem Deutschen Arnold 
Buckinck, mit einem Supplement von 5 neuen Karten, den 
tabulae modernae extra Ptolemaeum, wie sie fortan regelmässig 
beigegeben werden, zumal mit dem Fortschreiten der inzwischen 
nun auch einsetzenden neuen Entdeckungen. Die seit Marco 
Polo u.a. (1271) erweiterte Kenntnis des östlichsten Asien 
verarbeitet Aeneas Sylvius, und wiederum ein Deutscher, 
Hermannus Martellus, ergänzt das Ptolemäische Weltbild im 
Östen über dessen 180° hinaus bis nach Zipangu (270°). Alle 
Welt beschäftigt sich mit der Geographie des Ptolemäus, an 
den humanistischen Universitäten wird darüber gelesen, von 
56 Ptolemäusausgaben, die wir kennen, sind 7 vor 1500 und 
33 vor 1570 erschienen (die erste griechische von Erasmus in 
Basel 1533), im ersten Jahrhundert also mehr als ın all der 
Zeit seither. Diese Karten des Ptolemäus sind die ersten 
modernen Atlanten, die moderne Kartographie knüpft so 
direkt wieder an an die antike Tradition, und alle die 
neuen Karten sind seitdem wie die Ptolemäischen, gegenüber 
den mittelalterlichen Ostkarten, zuerst wieder nach Norden 
orientiert, und auf der Weltkugel nimmt die alte Welt wieder 
wie einst die obere Hemisphäre ein: so sind wir modernen 
Europäer durch die alten Griechen auch in der Welt wieder 
obenauf gekommen. 

Es ist nachgerade selbstverständlich, dass bei diesem 
allgemeinen und intensiven Interesse für Ptolemäus und die 
Geographie der Erdkugel auch die weiteren Fragen sich wieder 
regten nach den unbekannten Teilen dieser Erde, deren Grösse 
man sich in den Maßen und Verhältnissen vorstellte, wie man 
sie, ohne sie selbst nachprüfen zu können, von den Alten 
überkommen, und das um so mehr, als sich inzwischen die 
terra incoynita des Ptolemäus im Norden Europas, im Süden 
Afrikas, im Osten Asiens durch die Erweiterung der geogra- 
phischen Kenntnisse wiederum so sehr reduziert hatte. Wie 
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die Fahrten der Portugiesen um Afrika natürlich auch ihre 
Vorläufer im Altertum und ihre Anregungen in der Renaissance 
der Geographie der Griechen haben, kann ich hier nicht mehr 
verfolgen. Wenn 1471 zum ersten Male wieder der Äquator 
überschritten wurde, so hatte die bis 17° jenseit des Äquators 
reichende Beschreibung des Ptolemäus jedenfalls gezeigt, dass 
die Furcht vor der Unpassierbarkeit des Äquators unbegründet 
sei; dagegen die kühnen Fahrten der Normannen standen 
ausserhalb der wissenschaftlichen Geographie und blieben ohne 
Folgen für sie. Aber Gedanken, wie wir sie schon bei den Alten 
fanden, über die relativ kleine Entfernung zwischen Ostasien 
und Westeuropa, sind wirklich jetzt nichts Unerhörtes und 
auch nichts Ungewöhnliches mehr, sind keine genialen Geistes- 
blitze oder Inspirationen eines sog. Zeitgeistes noch dunkle 
Vorahnungen einer nahen Zukunft, sondern Dinge, die jetzt 
sozusagen ‚in der Luft liegen‘, nur dass sie weit stärker wirken 
mit der ganzen Frische einer neuerstandenen Ideenwelt, zumal 
in einer Zeit, die mit Hilfe des Kompasses und der seit seiner 
Erfindung(Endedes 13. Jahrh.) so ausserordentlich vervollkomm- 
neten Seekarten (Portolane) sich ganz anders hinauswagen konnte 
aufs offene Meer, und die ausserdem vornehmlich durch die 
auf dem Studium der griechischen Mathematiker und Astronomen 
fussenden Arbeiten des Deutschen Regiomontan auch über eine 
Reihe neuer verbesserter Instrumente und Tabellen verfügte. 
Auch dass man jetzt wieder Globen machte, ist wirklich nichts 
Besonderes. Der (leider immer noch nicht genügend publizierte) 
Globus Behaims, des Schülers Regiomontans, repräsentiert 
nur das auf Ptolemäus aufgebaute allgemeine Wissen der Zeit, 
sozusagen die gesamte wissenschaftliche Vorarbeit für die 
Entdeckung Amerikas, von den alten Griechen bis auf die 
neuesten Fortschritte in der Kenntnis der Welt. Und hier 
befindet sich zwischen ‘Asien und Europa, infolge des Fehlers 
des Ptolemäus und seiner Nachfolger, die die Länge der 
Ökumene bedeutend überschätzt hatten, nur mehr ein Zwischen- 
raum von der Grösse des Atlantischen Ozeans, so dass also 
Indien dort liegen musste, wo Kolumbus zuerst wieder Land 
entdeckte. So gut Behaim den Nürnberger Stadtherrn an 
seinem Globus ad oculos demonstrierte, wie eigentlich die 
Welt aussehe und was da etwa noch fehle zwischen Zipangu 
und Portugal, so leicht war es auch jedem andern jetzt, wo 
man wieder auf dem Boden exakter Wissenschaft stand, etwa 
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zu prophezeien, dass nächst Afrika nun bald auch der Rest 
der Erdkugel erforscht sein werde. Der Weg nach Westen 
lag offen vor aller Augen und ward wie etwas Selbstverständ- 
liches diskutiert, auch von Behaim und seinem Freunde Münzer 
noch 1493. Aber auch schon vorher erinnert der Florentiner 
Astronom Paolo Toscanelli in einem Briefe an den portugie- 
sıschen Hofmann Fernan Martins 1474 daran, wie sie sich 
oft über diesen kürzeren Weg nach den Gewürzländern Asiens, 
als der um Afrika herum sei, unterhalten, und da der König 
jetzt ein Gutachten darüber wünsche, so sende er ihm hiermit 
eine Karte, auf der genau der Weg westlich herum einge- 
tragen und angegeben sei, wie viel Grade und Meilen er be- 
trage und wie man fahren müsse, um genau an die im Einzelnen 
angegebenen Häfen und Inseln Asiens zu gelangen. 

Und Kolumbus? Auch sein Wissen ging über das seiner 
Zeitgenossen nicht hinaus. Auch er stützte sich auf Ptole- 
mäus und suchte sich im übrigen aus allen Enden der antiken 
und nachantiken Literatur alle Zeugnisse von Aristoteles und 
Seneca usw. an kritiklos zusammen, die für die Möglichkeit 
einer Westfahrt zu sprechen schienen. Und als der damals in 
Portugal weilende Seefahrer von dem Gutachten Toscanellis 
hörte, liess er sich von diesem eine Kopie seines Briefes an 
Martins schicken, die er sich eigenhändig zu den übrigen 
Zeugnissen in seine noch erhaltene Ausgabe von Aeneas Sylvius’ 
Asıa hineinschrieb. Zu wenig Mathematiker, um sich das 
selbst zu berechnen, was jedem Ptolemäuskenner damals ge- 
läufig war, hält er sich an Toscanelli, und mit Toscanellis 
nach den Kenntnissen der Zeit erweiterter Ptolemäuskarte 
und den Ephemeriden Regiomontans, im übrigen im felsen- 
festen Vertrauen auf die unfehlbare Autorität der Alten, nicht 
als blinder Abenteurer, steuert er gegen Westen, Indien zu 
suchen, wo es nach den bisherigen Erdmaßen liegen musste, 
und was er selbst nie eingesehen, dort eine neue Welt zu 
finden. Was den Alten theoretisch längst als Möglichkeit 
einleuchtend gewesen, das machte freilich Kolumbus durch 
seine Tat zur Wirklichkeit, und die Folgen dieser Tat waren 
allerdings, wenn auch nicht sein persönliches Verdienst, doch 
unendlich grösser als er selbst geahnt oder das Altertum sich 
jemals hätte träumen lassen. Die wissenschaftliche Grund- 
lage aber dieser Tat und ihrer weltgeschichtlichen Folgen ist 
nicht von ihm oder der Neuzeit aus eigener Kraft neugelegt 
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worden, sie lieferte voll und fertig die damals wiedererstandene 
Geographie der Griechen, das sie verkörpernde eine Buch 
des Claudius Ptolemäus. Durch ihre Wirkungen eine Grenz- 
scheide der Zeiten geworden, ist die Entdeckung Amerikas 
an sich auch nur ein Glied der geistigen Entwicklung der 
Menschheit gewesen, die reife Frucht der wissenschaftlichen 
Bemühungen um die Geographie der Erdkugel. Ihre Wurzeln 
wie die der meisten grossen Errungenschaften der Neuzeit 
reichen zurück in die Antike, und so ist auch hier die Arbeit 
der Griechen für uns nicht umsonst gewesen. Die Entdeckung 
Amerikas ist gewissermassen das Patengeschenk, das die 
auch damals schon längst toten Griechen der Neuzeit ın die 
Wiege gelegt haben (H. Berger). 

Die Zeit war reif, und wenn nicht Kolumbus, so hätte 
sicher ein anderer bald nach ihm Amerika entdeckt. Aber 
eben so sicher ist es, dass ohne den Idealismus der Griechen, 
die die Vorarbeit geleistet, ohne nach dem unmittelbaren 
praktischen Nutzen der brotlosen Wissenschaft zu fragen, wie 
es der kurzsichtige Materialismus unserer Tage verlangt, der 
die reine Wissenschaft für unproduktiven Luxus hält, Amerika 
1492 jedenfalls noch nicht entdeckt worden wäre. Wenn die 
Welt damals wieder ganz von vorne hätte anfangen müssen, 
würde sie wohl kaum weniger Zeit gebraucht haben als die 
Alten, und so heute vielleicht ungefähr in der Lage sein, 
etwas derart zu unternehmen. Welche Arbeit von Jahr- 
hunderten das gekostet hat und wer die Arbeit getan, haben 
wir gesehen und galt es Punkt für Punkt im einzelnen nach- 
zuweisen, statt etwa über Altertum und Zeitalter der Ent- 
deckungen nur so im Allgemeinen kulturkundliche Betrach- 
tungen anzustellen — dass exakte wissenschaftliche Erfassung 
der historischen Zusammenhänge immer noch wichtiger ist als 
intuitive geistreiche Geschichtskonstruktion, das ist, denke 
ich, hier einmal mit Händen zu greifen. Wie die Welt ohne 
Griechisch aussieht, illustrieren nur zu deutlich die mittel- 
alterlichen Weltkarten, das sollte allen, die es angeht, zu 
denken geben. Ob mit der Entdeckung Amerikas die alten 
Griechen abgetan, die Weltgeschichte nicht besser gleich mit 
Kolumbus angefangen werde, ob die Wissenschaft und Kultur 
der Griechen etwa nur mehr ein historisches Interesse bean- 
spruchen könnte, im übrigen zum alten Eisen geworfen werden 
sollte, wie unsere antihumanistischen Vandalen, die verantwort- 


Das Altertum und die Entdeckung Amerikas 265 


lichen und die unverantwortlichen Welt- und Schulverbesserer 
fordern, die über die Rückständigkeit der Alten in allen Dingen 
so klug zu reden wissen, — wer so denkt, dürfte selbst die 
elementare Pflicht verlernt haben, Ehrfurcht und Dankbarkeit 
zu fühlen gegen die Vergangenheit, ohne die wir es wahrlich 
nicht zu dem gebracht, was wir heute zu sein glauben. Und 
wenn heute jeder Philister sich anheischig machen würde, 
Amerika zu entdecken, weil er das alles schon in der Volks- 
schule spielend gelernt, so sollte jedermann wissen oder, 
soweit er noch belehrbar und guten Willens ist, einsehen 
lernen, sollte es in jede Stadt, in alle Kreise der Gebildeten 
hinausgetragen werden, dass wir alle, auch ohne jemals Grie- 
chisch gelernt zu haben, das alles letzten Endes doch der 
angestrengtesten Geistesarbeit der Griechen verdanken. Ob 
wir wollen oder nicht, wir hängen nun einmal, wie unser 
Beispiel wohl deutlich genug gezeigt haben wird, mit dem 
Griechentum innerlich zusammen, und was die Geschichte so 
verklammert hat, soll kein Unverstand moderner Realisten 
wieder auseinanderreissen. 


Bonn. Anton Elter}}. 


NEUE ERKENNTNISSE ZUR GEOGRAPHIE 
HOMERS 


Von jeher hat es an gelehrten Untersuchungen über 
homerische Geographie nicht gemangelt. Die Ergebnisse 
solcher Studien freilich standen oft sehr wenig miteinander 
in Einklang, ja, widersprachen sich vielfach diametral, so 
dass von einer Klarheit, welche der heutigen Länder in der 
Odyssee vorkommen, auch gegenwärtig noch zum grössten 
Teil nicht die Rede sein kann. Grade der verflossene Winter 
1925/26 hat wieder, soviel mir bekannt ist, vier neue, ver- 
schiedene Arbeiten auf diesem Gebiet hervorgebracht. Die 
umfassendste davon stammt von dem 72jährigen Dörpfeld 
her, der ein zweibändiges Werk über die Irrfahrt des Odysseus 


hat erscheinen lassen. Dann hielt der Berliner Privatdozent 


für Geographie Dr. Albert Herrmann am 16. November 
vor der Berliner Gesellschaft für Erdkunde einen Vortrag 
über die Geographie der Odyssee. Ferner hat der Verfasser 
dieses Aufsatzes in seinem im Münchener Delphin-Verlag 
kürzlich erschienenen Werke ‚Von rätselhaften Ländern‘ 
dem Phäakenlande Scheria und der Kalypso-Insel Ogygia eine 
Sonderuntersuchung zuteil werden lassen. Und schliesslich 
hat ein dem Jesuitenorden angehörender Gelehrter Robert 
Herkenrath in der Freiburger Monatsschrift ‚Stimmen der 
Zeit‘ (Märzheft 1926) eine Arbeit veröffentlicht, die aus vier 
Stellen der Odyssee den Nachweis führen will, dass Odysseus 
eine ‚Polarfahrt‘ ausgeführt habe und Homer eine deutliche 
Schilderung hochnordischer Verhältnisse gegeben habe. Wie 
gründlich verschieden die Forschungsergebnisse je nach der 
Sonderstellung der Verfasser ausfallen, geht daraus hervor, 
dass z.B. das Phäakenland von Dörpfeld noch immer in 
Korfu, dagegen von Herrmann in Tunis, von Hennig in SW- 
Spanien gesucht wird, Ogygia von Dörpfeld in SW-Italien. 
von Hennig auf Madeira oder den Kanaren usw. 
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So gross die Verwirrung bezüglich der Mehrzahl der 
Fragen nach der Geographie Homers 'noch immer ist, eine 
langsame Klärung scheint sich doch anzubahnen, und man 
darf die Hoffnung hegen, dass eines Tages wenigstens in 
grossen Zügen feststehen wird, von welchen Ländern dem 
Homer durch phönizische Vermittlung eine Kunde zugetragen 
worden ist. Dass Homer in keinem Falle rein erdichtete 
geographische Begriffe in seine Odyssee hineinkomponiert hat, 
dürfte heute als erwiesen betrachtet werden können; die vor 
hundert Jahren von Welcker aufgebrachte Vorstellung, dass 
zum Teil mythologisch-philosophische Verdeutlichungen auch 
unter den Ländern und Völkern Homers zu finden seien, 
dass die Phäaken (weil ihr Name ‚die Dunklen‘ bedeutet) 
z.B. lediglich Totenschiffer in die Unterwelt seien, ist wohl 
heute überall als eine Verirrung erkannt und aufgegeben 
worden. 

Wenn man, wie gesagt, durchaus die Hoffnung hegen 
darf, dass sich noch eine weitgehende Einigung durch die 
Diskussionen zur homerischen Geographie erzielen lassen wird, 
so berechtigt hierzu die Tatsache, dass wir heute mit ganz 
anderem, vielseitigerem wissenschaftlichen Rüstzeug als ehe- 
dem den Problemen beizukommen vermögen. Früher wandte 
man fast nur philologische Methoden an, um die Identität 
homerischer Namen mit heutigen geographischen Bezeich- 
nungen aufzuspüren, oder man hielt altehrwürdige Deutungen, 
die noch aus dem Altertum stammten, für endgültig gesicherte 
und unantastbare Weisheit. Jetzt aber gewähren uns vor- 
geschichtliche Funde, kulturhistorische, geographische, klimato- 
logische, wirtschafts- und verkehrswissenschaftliche, volks- 
kundliche Erkenntnisse bald hier bald dort die Möglichkeit, 
Probleme der homerischen Geographie in neue Beleuchtung 
zu rücken und dabei zum Teil überraschend sichere und 
unwiderlegliche Kenntnisse zu vermitteln. Als ein einfaches 
Beispiel darf ich bemerken, dass ich in meinem oben erwähnten 
Werk die seit über tausend Jahren sehr oft vermutete Iden- 
tıfizierung Thules mit Island endgültig widerlegt zu haben 
glaube durch den einfachen Hinweis darauf, dass Island bis 
zum Ende des achten Jahrhunderts n. Chr. Geb. nachweislich 
vollkommen menschenleer war, dass also unmöglich hier zu 
Pytheas’ Zeit eine nicht ganz geringe Kultur und ein an- 
sehnlicher Volksstamm zu Hause gewesen sein kann. Mit 
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ähnlichen kulturhistorischen, geographischen und anderen 
nicht-philologischen Methoden ist nun auch für die geogra- 
phischen Rätselfragen der Odyssee wesentlich mehr sichere 
Erkenntnis zu erlangen, als man es zunächst erwarten dürfte. 
Ein Beispiel mag dies beweisen! 

Die Wahrscheinlichkeit, dass Homer jemals etwas von 
hochnordischen Zuständen und Naturerscheinungen gewusst 
haben kann, ist von vornherein ausserordentlich gering, denn 
die Handelsbeziehungen des Mittelmeeres nach Norden er- 
streckten sich in der Zeit zwischen 1000 und 700 v. Chr. Geb. 
keinesfalls über das Bernsteinland der deutschen Bucht und 
das südlichste Skandinavien hinaus, wo von vieltägigen 
Sommertagen und Winternächten noch nicht entfernt die 
Rede sein kann. Und dennoch gelten zwei Stellen der Odyssee 
(die auch Herkenrath jetzt wieder als Paradestücke heran- 
zieht) seit langem als unwiderlegliche Beweise, dass Homer 
sowohl vom sommerlichen Polartag wie von der winterlichen 
Polarnacht etwas gewusst haben muss. Der Hinweis auf den 
langen Polartag soll sich finden in jener Schilderung der 
Zustände im Lästrygonenland (Od. x, 82—86): 

od rorucra ou 

ve eioe)awv, 6 ÖE T' Efe)dum Unaxodeı. 

Erda x’ Arwos Ayo Öolods E£nparo uodovs, 

zov uev BovxoAkım, Tov 6 üpyvga unjla vousdwv' 

Eyyos yap vVvXTos TE zal Nuatog Eioı HErevdoı. 
Hieraus ist oftmals, wenn auch reichlich kühn, der Schluss 
gezogen worden, der unablässige Aufenthalt von Herden auf 
den Weiden lasse erkennen, dass ununterbrochen oder fast 
ununterbrochen Tag herrsche. Wenn Homer dies wirklich 
gemeint hätte, sollte ihm doch freilich wohl eine klarere 
Schilderung zugetraut werden können. — 

Die andere Homerstelle aber, die noch unverkennbarer 
eine Schilderung hochnordischer Verhältnisse enthalten soll, 
findet sich in der Erwähnung des Landes der in ewiger Nacht 
lebenden Kimmerier. Sie ist auf den ersten Blick allerdings 
höchst auffällig (Od. A, 13—19): 

N 6’ &s neload’ iIzave Badvoooov ’AxeEavoio. 
&du ÖE Kıuueoiov avönwv Önuos TE nolıs te, 
Eoı zal verein xezakvuneror' OVÖE oT’ autodc 
NjEhlos PaEDwv xatadeoxerar AzTirEgonv, 

000’ OroT’ Av oTelyNOL 005 OÜnavov AoTEDderTa, 
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vw _) 


ovd öT' ir üy El yalav ar’ oVparoder OOTDATnTaL' 
ar Ei vo& Ö4on TEerataı Ösıkoloı Pootoiom. 

— Und dennoch muss man sich bei der Beurteilung beider 

Stellen vor voreiligen Schlüssen hüten. Die Schilderungen 

lassen sich sehr viel einfacher und befriedigender deuten, 

ohne dass man es nötig hat, zu einer ‚Polarfahrt‘ des Odysseus 

seine Zuflucht zu nehmen. 

Was das Lästrygonenland betrifft, das überdies nur sechs 
Tage Seefahrt von der zweifellos irgendwo im Mittelmeer 
anzusetzenden Insel des Äolus entfernt sein sollte, so hat 
schon vor 2000 Jahren Varro in seinem Werke De rebus 
rusticis (II, 5) darauf hingewiesen, dass in gewissen Teilen 
Afrikas die Schafe bei Tage, die Rinder aber (wegen der 
Gefahr der Tsetsefliege) bei Nacht geweidet werden. Da haben 
wir also die Sitte, die Homer vom Lästrygonenlande berichtet! 
Dass ceteris paribus eine Lage dieses Landes in Afrika un- 
verhältnismässig mehr Wahrscheinlichkeit für sich hat, als 
eine solche im höchsten Norden Europas, die ohnehin nur 
bei gezwungener und willkürlicher Deutung des Wortsinns 
konstruiert werden kann, bedarf wohl keiner weiteren Er- 
örterung. 

Aber auch einer phantastischen Deutung des Kimmerier- 
volkes lässt sich ebenso der Boden entziehen. Voss hat mit 
seiner Übersetzung: ‚Diese tappen beständig in Nacht und 
Nebel‘ wohl in der Hauptsache die Vorstellung verschuldet, 
dass ihr Land im Bereich der wochenlangen Winternacht 
liegen müsse. Im Original steht nichts davon. ‚In Dunkel 
und Nebel eingehüllt‘ sollen sie ihr Leben verbringen, sie 
sehen die leuchtende Sonne nie, und schreckliches Düster 
soll immer um sie sein. Solche klimatischen Zustände herrschen 
ja aber bereits in viel weniger nördlichen Breiten, in der 
Nordsee, in Holland, im Englischen Kanal, auf den britischen 
Inseln. Würde nicht wohl auch heute noch ein sonnenglanz- 
gewohnter Südländer, wenn er plötzlich nach London oder 
Hamburg versetzt würde, vom dortigen Klima ein ganz 
gleiches Bild entwerfen, wie Homer von den Zuständen im 
Kimmerierlande? 

Nichts hindert demnach, auch das Kimmerierland in ge- 
mässigten Breiten anzusetzen. Wir können seine Lage sogar 
vielleicht noch wesentlich genauer bestimmen. Es sollte ge- 
legen sein ‚an des tieffliessenden Ozeans Ende‘, am Eingang 
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zur Welt der Abgeschiedenen. Diese Angaben, so unbrauch- 
bar sie zunächst anmuten, gestatten dennoch eine genauere 
Lokalisierung. 

Was heisst ‚des Ozeans Ende‘? Ein solches gibt es auf 
dem Atlantik in nördlicher Richtung überhaupt nicht. Wenn 
dem Ausdruck überhaupt ein Sinn innewohnt, woran nicht 
zu zweifeln ist, kann es sich doch also wohl nur um die- 
jenigen Teile des Ozeans handeln, in denen vor fast 3000 
Jahren die den Mittelmeervölkern bekannte Schiffahrt 
normalerweise ihr Ende erreichte. Gab es einen solchen 
Punkt? Allerdings! Wir dürfen sogar annehmen, dass viele 
Jahrhunderte hindurch, bis zu des Pytheas stolzer Entdeckungs- 
fahrt, eine recht scharf gezogene Grenze des Schiffsverkehrs, 
soweit er für das Mittelmeer Bedeutung hatte, bestanden hat. 
Der Bernstein scheint in den letzten eineinhalb Jahrtausenden 
vor Christi Geburt von der Deutschen Bucht und später 
(seit 500 v. Chr.) vom Samland fast ausnahmslos auf Über- 
landwegen zum Mittelmeer gewandert zu sein, über Elbe- 
Brenner, Rhein-Rhone und Weichsel- Adria. Es liegt kein 
Grund vor anzunehmen, dass Schiffe Bernstein vom EIb- 
mündungsgebiet nach dem Süden holten. Der Umstand, dass 
Pytheas nach 350 v. Chr. Geb. nicht nur die Inselnatur Bri- 
tanniens als Erster feststellte, sondern auch zu Schiff, auf 
neuen Pfaden wandelnd, ins Bernsteinland gelangte, beweist 
hinreichend, dass die Nordsee vorher ausserhalb des normalen 
Bereichs der Handelsschiffahrt lag. Adolf Schultens vortreff- 
liches ‚Tartessos‘-Buch (Hamburg 1922) hat den verlässlichen 
Nachweis geliefert, dass die phönizische Schiffahrt, entgegen 
früheren phantastischen Vorstellungen, über die Guadalquivir- 
Mündung im allgemeinen nicht hinausgelangt ist. Von hier 
aus weiter nordwärts vermittelten tartessische Schiffe den 
weiteren Handelsverkehr bis zu den Küsten und Inseln der 
Bretagne, wo sie bei den Östrymniern das für die Bronze- 
bereitung unentbehrliche Zinn in Empfang nahmen. Die 
Östrymnier ihrerseits holten auf eigenen Schiffen das Zinn 
aus Cornwall und von den ‚Zinninseln‘ (Scilly-Inseln?) ans 
Festland herüber. Wir sind berechtigt anzunehmen, dass 
fast 1000 Jahre lang das südwestliche Britannien 
das ‚Ende‘ der Ozean-Schiffahrt bedeutete, soweit sie 
für die Phönizier und durch ihre Vermittlung auch für die 
Griechen Wichtigkeit hatte. 
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Legen wir diese verkehrsgeschichtliche Tatsache der 
Prüfung der Kimmerier-Frage zugrunde, so ergibt sich eine 
gewisse Berechtigung, das ‚Ende des Ozeans‘ und da- 
mit das Land der Kimmerier in Südwest-Britan- 
nienzusuchen. Das dortige, wolkenreiche Klima entspricht 
vollständig der trübseligen Schilderung der oben zitierten 
Homer-Verse. Es kommt hinzu, dass die Urbewohner von 
Wales und Cornwall, die später auch nach der Bretagne 
hinüberwanderten, Kymri hiessen (noch heute nennen sich die 
Walliser Cymry!), so dass auch rein sprachlich die These 
gut begründet zu sein scheint, dass Homers Kimmerier 
ın Cornwall anzusetzen sind. Der Gedanke, dass der 
Schauplatz der N&xvıa der Odyssee ungefähr in diesen Gegen- 
den zu suchen ist, ist übrigens durchaus nicht völlig neu; 
schon vor 1500 Jahren verlegte ihn Claudianus in seiner Streit- 
schrift gegen Rufinus (I 123, 39) an die NO-Küste Galliens, 

Psychologisch wäre es zu verstehen, wenn das graue 
Dasein im wolken- und regenreichen Britannien den Mittel- 
meerbewohnern die Meinung einflösste, hier sei man ausser- 
halb der lebensfrohen Menschenwelt, ‚im dunklen Reich der 
Schatten‘. In der Tat lehrt uns die Volkskunde, dass solche 
Vorstellungen dereinst gehegt wurden. In Prokops Gotenkrieg 
(IV, 20) hören wir von einer merkwürdigen, alten Volkssage, 
wonach die Seelen der Abgeschiedenen vom europäischen Fest- 
land nach einer Geisterinsel Brittia hinübergerudert würden, 
die im übrigen von Angeln, Friesen und Bretonen bewohnt 
sein sollte. Wie diese seltsame Überlieferung folkloristisch 
zu deuten ist, lässt sich schwer sagen. In jedem Falle be- 
weist sie, dass schon sehr frühzeitig Britannien als eine 
Art von Toteninsel betrachtet wurde. Der Sitz der Ab- 
geschiedenen, das sonnenlose Land der Kymri, das ‚Ende des 
Ozeans‘ — alles trifft auf das südwestliche Britannien zu 
und vereint sich zu eineın historischen Gesamtbilde, wie es 
uns ganz ähnlich in der Ne&xvıa der Odyssee gezeichnet wird. 
Eine zufällige Übereinstimmung kann hier schwerlich vor- 
liegen. 

Von jeher wurde zugegeben, dass die Hellenen ihren 
Haupteingang zur Unterwelt im fernen Westen, am Ozean, 
ansetzten. Es scheint nun, dass nicht Spanien, wo man diesen 
Eingang zumeist suchte, sondern England das Land ist, wo 
man zu den Abgeschiedenen gelangte. Der Umstand, dass 
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der Styx, der Fluss der Unterwelt, ausdrücklich als ein Arm 
des Okeanos angesehen wurde, beweist hinreichend die starke 
Westorientierung der griechischen Sagen von der Unterwelt. 
Hält man die obige Beweisführung für zutreffend und 
das Urbild der Insel der Toten auf ‚Brittia‘ für wahrschein- 
lich, so sei mit aller Vorsicht die Frage aufgeworfen, ob der 
‚Arm des Okeanos‘, auf dem vom Festland her die Seelen 
der Verstorbenen nach dem Totenreiche gebracht wurden, 
nicht ursprünglich der Englische Kanal gewesen sein kann. 
Ich lege auf diese Vermutung wenig Wert und würde es 
sogar für geschmacklos halten, die Parallelen allzu weit aus- 
zuspinnen. Immerhin drängt sich ein derartiger Gedanke 
auf, und er findet vielleicht auch darin eine Stütze, dass 
die Seelen der Freier, die vom Hermes in die Unterwelt 
geleitet werden (Od. », 1—14), zunächst über des Ozeans 
Flut und dann am ‚Leukadischen Felsen‘ vorbeiziehen, der 
unter solchen Umständen natürlich unmöglich mit dem be- 
rühmten Felsen auf der Insel Leukas zusammengebracht werden 
kann. Denkt man daran, dass Leukadischer Fels in Od. o, 11 
zunächst nur Weisser oder Schimmernder Fels bedeutet und 
dass der Englische Kanal an seinen charakteristischsten Stellen 
von Kreidefelsen flankiert wird, so erhält man möglicherweise 
eine neue Stütze für die obige Beweisführung, allerdings eine 
Stütze, auf die nur ganz nebenbei hingewiesen werden soll. 
Schon Strabo hat auf die starke Westorientierung der 
Irrfahrten des Odysseus verwiesen und meines Erachtens mit 
Recht betont, dass ‚die meisten ausserhalb der Säulen des 
Herkules ım Atlantischen Ozean‘ sich abspielten (Strabo I. 10). 
Auch philologische Autoritäten, an der Spitze Ulrich v. Wila- 
mowitz-Möllendorfi, neigen neuerdings einer derartigen Auf- 
fassung in steigendem Masse zu. Wie schon 1889 ın einer 
nautischen Studie Breusings über die Odyssee hervorgehoben 
wurde, scheint Odysseus der Held gewesen zu sein, der alle 
nach West gelegenen Teile der bekannten Welt durchstreifte, 
während Menelaos in achtjährigen Irrfahrten ebenso alle öst- 
lichen Meere befuhr, von denen man Kunde erhalten oder 
ein dunkles Gerücht vernommen hatte; der ‚pontische Held‘ 
war dagegen der Argonautenfahrer Jason. Diese Deutung 
scheint vollauf richtig, zumal wenn wir berücksichtigen, dass 
die Irrfahrten des Menelaos, die leider kein eigenes Epos 
besungen hat, offenbar bis zum Indischen Ozean ausstrahlten. 
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zu dem sie über den Nil hinweg geführt haben sollen, denn 
nur auf diesen Ozean können sich ja jene Angaben über 
ein von Menelaos erreichtes, riesiges Meer im Osten beziehen, 
auf das die Odyssee flüchtig hinweist (y, 321—322): 
Es nelayos uEya Tolov, Ödev TE ep 00Ö” oiwvoi 
adroetes olyvedow, Errei u£ya TE ÖEIvov TE. 
Dass die Griechen sich in Volkssagen besonders gern mit 
den äussersten Grenzen der bekannten Oikumene beschäftigten, 
lehrt ja wohl am deutlichsten die Sage von den zwölf Taten 
des Herakles. 

Als ganz abwegig muss die schon früher mehrfach 
geäusserte, jetzt sonderbarerweise von Herrmann wieder auf- 
genommene Meinung bezeichnet werden, dass sich ein Teil 
der Irrfahrten des Odysseus im Schwarzen Meer abgespielt 
haben soll, denn so viel dürften auch die Griechen zur Zeit 
Homers von den wirklichen geographischen Verhältnissen 
gewusst haben, dass man auf einer Seereise von Ilion nach 
Ithaka nicht wider seinen Willen, entgegen der starken 
Strömung in den Dardanellen, ins Schwarze Meer ‚verschlagen‘ 
werden konnte. Die ‚pontische‘ Deutung der Irrfahrten des 
Odysseus stützt sich im wesentlichen nur auf einen wunder- 
lichen Einfall v. Baers, der den in der Odyssee beschriebenen 
Lästrygonenhafen Telepylos (« 87—90) in der Reede von 
Balaklava auf der Krim wiedererkannt haben wollte Man 
durfte die ‚pontische‘ Deutung längst für erledigt halten. 
Wenn sie jetzt Herrmann wieder aufgenommen hat, offenbar 
ebenfalls durch v. Baer verleitet, so erkennt er als Geograph 
durchaus die Unlogik der Annahme, dass ein bereits nach 
Nordafrika gelangter Odysseus später wieder sozusagen am 
Ausgangspunkt seiner Fahrt Ilion vorbei ins Schwarze Meer 
getrieben worden sein soll. Er stellt daher die neue, aber 
völlig aus der Luft gegriffene und durch nichts zu belegende 
Hypothese auf, die Griechen hätten einen Meereszusammen- 
hang zwischen der Adria und dem Pontus Euxinus ange- 
nommen. Aber dann wäre ja Hellas eine Insel gewesen ! 
Nein, so dürftig können wir uns die Kenntnis von der un- 
gefähren Gestalt des Mittelmeeres und seiner Randbecken 
bei den Griechen zur Zeit Homers wirklich nicht mehr vor- 
stellen. Herrmanns Konstruktion ist eine typische Verlegen- 
heitshypothese, die höchst unwahrscheinlich anmutet und die 
man sogleich entbehren kann, wenn man den ‚pontischen‘ 
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Charakter eines Teiles der Odyssee-Fahrten endgültig aufgibt, 
wozu man ohne weiteres berechtigt ist, weil auch die geschicht- 
lichen, am Pontus wohnenden ‚Kimmerier‘ zu Homers Kim- 
meriern keine Beziehung gehabt haben können, zumal da am 
Schwarzen Meer von beständigem Dunkel und Nebel nicht die 
Rede sein kann. 

Unzweifelhaft liegt in der Odyssee ein ganz eigenartiges 
Dokument vor, aus dem wir über die geographischen Kennt- 
nisse und Vorstellungen des Homerischen Zeitalters wertvollste 
Aufklärung erhalten können, wenn wir nur den rechten 
Schlüssel der Deutung ausfindig machen. Freilich muss man 
sich dann auch entschlossen freimachen von altehrwürdigen 
Irrtümern, deren Unhaltbarkeit längst nachgewiesen ist, die 
sich aber vielfach doch so fest in die Vorstellungen eingefressen 
haben, dass von ihnen nicht loszukommen ist. In dieser 
Hinsicht gewährt das neue Odyssee-Werk Dörpfelds, von dem 
eingangs die Rede war, ein geradezu klassisches Beispiel. 

Dörpfeld erweist sich in einer Hinsicht als kühner Neuerer, 
ist aber andererseits in die naivsten Irrtümer des Altertums 
verrannt und wird durch diesen Zwiespalt seiner Brust in 
geradezu unfassbare logische Widersprüche verwickelt. Er 
behauptet, Draheims Spuren folgend, das Ithaka des Homer 
sei nicht die heute dafür ausgegebene Insel gewesen, sondern 
die Insel Leukas. Er führt gewichtige Gründe hierfür an, 
und nichts hindert, ihm auf diesem Wege zu folgen. Anderer- 
seits aber kann er sich nicht freimachen von der altbeliebten 
Vorstellung, die korfiotischer Lokalpatriotismus im Altertum 
willkürlich aufbrachte und die sich zäh bis heute erhalten 
hat: dass unsere Insel Korfu das Land der Phäaken Scheria 
gewesen sei. Als einzigen ‚Beweis‘ hierfür führt er die 
schiffsähnliche Klippe Kawali auf der Westseite Korfus an, 
die das durch Poseidons Zorn versteinte Schiff der Phäaken 
gewesen sein soll. Er übersieht aber, dass es solche schiffs- 
ähnlichen Felsklippen im Meer auch sonst gar nicht so selten 
gibt, z.B. die Klippe Pontikonisi auf Korfus Ostseite, die 
Gaulos-Klippe bei Malta, die La Galera (!)-Klippe bei Cadıx. 
Schon Plinius (nat. hist. IV, 12) betrachtete den Hinweis auf 
die Klippe Kawali als belanglose ‚fabula‘, und jetzt greift ihn 
Dörpfeld wieder auf und erbaut darauf höchst wacklige Häuser! 

Leukas und Korfu sind nämlich Nachbarinseln, nur 100 km 
voneinander entfernt. Von den Bergen der einen Insel kann 
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man die der andern sehen. Um von Dörpfelds ‚Phäakenland‘ 
ın Dörpfelds ‚Ithaka‘ zu gelangen, hätte Odysseus sich den 
Schrecken des Meeres und dem Zorn des Poseidon wirklich gar 
nicht nochmals auszusetzen brauchen, denn vom nahen, wenige 
Kilometer entfernten Festland aus, das greifbar nahe Korfu 
gegenüberliegt, konnte der Held, auf einem Boot an der Küste 
entlang fahrend, ja nötigenfalls selbst zu Fuss (!) seine Heimat 
Leukas in wenigen Tagen erreichen. Odysseus’ Herrschafts- 
bereich erstreckte sich gemäss Ilias 3 635 auch auf ‚Epirus 
und die Gegenküste‘, näherte sich also dem angeblichen 
Phäakenlande auf wenige Dutzend Kilometer. Auf des Alki- 
noos Frage, wer er sei, hätte er sozusagen nur aus dem Fenster 
auf die Festlandsberge im Südosten zu zeigen und zu sagen 
brauchen: Ich bin der Herrscher von dem Lande, das ihr 
dort seht. Statt dessen gibt er eine umständliche Beschrei- 
bung seines Reiches, als ob die seekundigen und schiffahrt- 
gewaltigen Phäaken niemals etwas von ihrer allerunmittel- 
barsten Umgebung gesehen und gehört haben könnten, und 
Alkinoos, statt erfreut seinen lieben Nachbarn und Kollegen 
zu begrüssen, hört geduldig zu, als ob er zum ersten Male 
von allen diesen Gegenden höre, und spricht obendrein 
pathetisch die Hoffnung aus, dass Odysseus auf seiner Heim- 
fahrt, dıe von jedem Schiff in wenigen Stunden zurückgelegt 
werden und für deren Antritt man gutes Wetter abwarten 
konnte, von keinen neuen Unwettern verschlagen werden 
möge (Od. v, 5—6). — Dörpfeld, der seine Auffassung von 
der Reise des Odysseus durch eine Kartenbeigabe erläutert, 
lässt den Helden vorber in den Ozean hinaus, ja, sogar bis 
Afrikas = Libyens wirklicher oder vermeintlicher Südspitze 
gelangen, und dann — traut er ihm nicht zu, dass er aus 
eigener Kraft von Korfu nach Leukas findet! Diese Auffas- 
sung ist derart unpsychologisch, dass man sagen kann, sie 
kommt auf dasselbe heraus, als wenn in einer neuen Dichtung 
eın Berliner kühne Alpentouren ohne jeden Führer unter- 
nimmt, sich aber schliesslich einen Führer nimmt, um in 
seiner Heimatstadt vom Potsdamer Tor zun Brandenburger 
Tor zu finden! Auch sei bemerkt, dass des Odysseus er- 
dichtete Reise (Od. z, 281—290) der Leichtgläubigkeit der 
Penelope schwerlich zugemutet werden könnte, wenn Dörp- 
felds geographische Deutungen richtig wären. 

Dörpfeld setzt des weiteren die weltenferne, im ‚Nabel 
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des Meeres‘ gelegene und achtzehn Seetagereisen vom nächsten 
Land entfernte Kalypso-Insel Ogygia auf — Kap Sta. Maria 
di Leuca an, der Südostspitze Italiens, dem ersten, Korfu 
westlich gegenüber gelegenen Lande. Hierin liegt ein vielleicht 
noch eklatanterer Beweis, dass Dörpfeld jedes geographischen 
Instinktes entbehrt. Wenn die angeblichen Phäaken Korfus, 
die schon ihre südlichen Nachbarinseln so wenig kannten, 
wie Dörpfeld es uns zumuten will, überhaupt noch irgendwo 
anders Schiffahrt getrieben haben sollen, sei es in den west- 
lich gelegenen Meeren, sei es in der Adria, so mussten sie 
fast auf allen diesen Fahrten das Kap Sta. Maria di Leuca 
als erstes bzw. letztes Reiseziel mit Notwendigkeit ansteuern. 
Und trotzdem soll Odysseus nach Dörpfeld auf eben diesem 
Kap sieben Jahre lang bei Kalypso verweilt haben, von Sehn- 
sucht nach der Heimat verzehrt — ohne ein einziges Schiff zu 
Gesicht zu bekommen! Und die Phäaken, die seetüchtigsten 
Männer ihrer Zeit, die durch einträglichen Überseehandel 
unendlich reich geworden sein sollen, wissen von dem 100 km 
entfernten, nächsten Lande im Westen so wenig wie von ihrer 
Nachbarinsel im Süden und lassen sich geduldig erzählen von 
einer ihnen ganz unbekannten Gegend (Od. n, 244—247): 

’Ayvyin TIS Yj005 ANOTOodEV Eiv As xeitaı 

a a a re ovdE us aut 

wioyeraw obte deww oüTe Ürıtar dvdowonum. 
— Wenn Dörpfeld diese seine ganz absonderlichen Hypothesen 
aufrecht erhalten will, so beantworte er uns vor allem einmal 
die Frage: wo sollen denn die Korfu-Phäaken überhaupt 
Schiffahrt getrieben haben, wenn sie Ogygia, das nächste 
Land im Westen, und Ithaka, das nächste Land im Süden, 
kaum jemals zu Gesicht bekommen hatten? Dass seine An- 
schauungen mit den Angaben der Odyssee nicht gut in Ein- 
klang zu bringen sind, spürt er einmal selber, da ja Homers 
Vermerk, von Ogygia nach Scheria sei Odysseus bei gutem 
Segelwind volle achtzehn Tage unterwegs gewesen, auf die 
Entfernung Sta. Maria di Leuca— Korfu, die von einem Schiff 
der homerischen Zeit in vielleicht zehn Stunden zurückgelegt 
werden konnte, wirklich nicht im geringsten passt. Aber 
kurzerhand erklärt Dörpfeld, Homer müsse sich wohl geirrt 
haben, und die Fahrt habe nur einen, höchstens einundeinhalb 
Tage lang gedauert!! Demgegenüber muss denn doch gesagt 
werden: entweder hält man sich an die ohnehin nur spärlichen 
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Angaben der Odyssee, um geographische Aufklärung zu schaffen, 
oder es ist jeder Willkür Tür und Tor geöffnet, und man 
konstruiert sich ein geographisches Weltbild Homers, ohne 
— Homer selber zu Rate zu ziehen! 

Das Phäakenland ist und bleibt das experi- 
mentum crucis der geographischen Angaben der 
Odyssee. Die Korfu-Hypothese erweist sich als eine völlige 
Unmöglichkeit. Wenn des Odysseus Herrschaftsgebiet wirk- 
lich so gross war, wie es uns die Ilias B 631—635 beschreibt, 
so begreift man ohnehin nicht, warum gerade das wichtige 
Korfu nicht dazu gehörte, warum Odysseus mit dieser Insel 
nicht mindestens in fortgesetzten, engen, sei es freundschaft- 
lichen, sei es kriegerischen Beziehungen stand. Geopolitisch 
begreiflicher wäre es doch entschieden, wenn auch Korfu 
zum Herrschaftsgebiet des Odysseus gehört hätte, und fast 
noch einleuchtender als Dörpfelds These, die Leukas als das 
Ithaka der Odyssee anspricht, mutet mich daher eine von 
Leutz-Spitta aufgestellte Vermutung an, dass die Hauptinsel 
Ithaka im Reich des Odysseus (‚am höchsten hinauf an die 
‚Veste gegen den Nord; die andern sind östlich und südlich 
entfernet‘, Od. ı, 25—26) Korfu selber gewesen sei. Es bleibe 
dahingestellt, ob diese Anschauung zutreffend ist oder nicht 
— in jedem Fall stösst der Versuch, das Phäakenland Scheria 
nach Korfu zu versetzen, auf völlig unüberwindliche Schwierig- 
keiten geographischer und kulturhistorischer Natur. 


Herrmann sucht das Phäakenland an der Küste von Tunis, 
die Kalypso-Insel Ogygia dagegen auf einer der kleinen Inseln 
bei Chios. Auch hierzu gehört jedoch eine Vergewaltigung 
der eindeutigsten Angaben Homers. Breusing, diese erste 
Autorität in nautischen Dingen, hat in seiner erwähnten 
Odyssee-Studie nachgewiesen, dass gerade die Fahrt von Ogygia 
nach Scheria nautisch exakter als jede andere Reise des 
Odysseus beschrieben worden ist, denn achtzehn Tage hin- 
durch fährt Odysseus auf seinem Segelfloss in stets gleicher 
Richtung nach Nordost oder Ostnordost, und kein 
Schlummer schloss ihm nachts die Augen: 

Ilhnadas 7’ Eoopiyvrı zul Oye Ötorta Bomriyw 
doxtov ©’, iv zal Auafım Eruizinow zaleova, 
N TV’ avrod oroegerar zul T’  Quolwra dozredeı, 
oin Ö’ äuuonos Eatı Aostocw ’QRxearnio' 
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tiv yao ö1) uw dvrwye Kurivyo, Öla Veuwv, 
NOVTOTODEVENETAL ET’ ANLOTEDA YELOOS Eyovra. 
(Od. e, 272—277). 

Wie soll sich Herrmanns These mit dieser sehr eindeutigen 
Angabe in Übereinstimmung bringen lassen? Tunis liegt nicht 
ostnordöstlich von Chios, sondern, genau umgekehrt, west- 
südwestlich. Und mitten dazwischen schieben sich noch der 
Peloponnes und Sizilien ein, so dass die Angabe, das Phäaken- 
land liege der Insel Ogygia ‚am nächsten‘ (Od. &, 280: ödı 
T’ äyyıorov elev aöra), zum vollständigen Nonsens würde. 
Und zudem: wenn Odysseus bei Chios weilte und nach 
Ithaka gelangen wollte — warum schickt ihn dann Kalypso 
nach Tunis, auf eine Reise über eine rund doppelt so weite 
Entfernung, als ihn von der Heimat trennte? Herrmann ist 
Geograph, sogar ein um die antike Erdkunde höchst ver- 
dienter Geograph, und hat sich die sehr lohnende Aufgabe 
gestellt, die Fahrten des Odysseus einmal nach rein geo- 
graphischen Gesichtspunkten zu behandeln. Dann muss er sich 
aber sorgsam hüten, in seinen Erklärungen gegen bedeutungs- 
vollste geographische Angaben Homers zu verstossen). 

Suchen wir einmal für das Phäakenland, das, wie gesagt, 
der Angelpunkt der ganzen homerischen Erdkunde zu sein 
scheint, die wichtigsten geographischen und kulturhistorischen 
Daten zusammenzufassen und dann daraus unsere Schlüsse 
zu ziehen! — Bereits aus dem Gesagten geht hervor, dass 
es nach Westen hin von einem endlos weiten Meere begrenzt 
sein musste und dass erst in achtzehn Tagen Fahrt, d.h. ın 
ungefähr 1200 km Entfernung, eine einsame, weltenferne 
Insel Ogygia liegen konnte. Weiter soll nahe der Hauptstadt 
des Phäakenlandes, die selbst von der Meeresküste aus noch 
nicht sichtbar ist (Od. e, 465—473), ein grosser, prachtvoller 
Strom fliessen, der so bedeutend ist, dass er die Temperatur 
der Umgebung empfindlich beeinflusst (Od. &, 469: adgn ö’ &x 
notauod yuzon zweeı 1@Wdı ro). Schon 1902 machte ferner- 
hin der bekannte Ozeanograph Krümmel darauf aufmerksam, 
dass für diesen Fluss zwar in poetisch freier Form, aber 


PA BERND: 

ı) Herrmann erklärt soeben in der Zeitschr. der Berliner Ges. f. 
Erdkunde, er habe Ogygia nicht bei Chios gesucht, sondern lediglich 
eine Übertragung des dortigen Klimas auf die Kalypso-Insel behauptet, 
deren Lage er unbestimmt lässt. Aber wo ist für die Insel, die 18 Tage 
vom nächsten Lande entfernt war, irgend ein Platz im Mittelmeergebiet? 
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dennoch unverkennbar deutlich und richtig ein Phänomen 
geschildert sei, wie es nur bei den in den Ozean mündenden 
Strömen zu beobachten sei, nämlich das Stillwasser, das die 
abflauende Gezeitenwelle begleitet, wenn der Flutstrom und 
die natürliche Strömung des Flusses sich die Wage halten. 
Nur die genaue Beobachtung von Augenzeugen, keine noch 
so geniale poetische Inspiration konnte den Dichter befähigen, 
eine so absolut korrekte Beschreibung eines wirklichen, den 
Griechen gänzlich unbekannten Naturvorgangs zu liefern, wie 
ihn die Verse enthalten (Od. e, 451—453): 

ds 9ad- 5 Ö’ adrixa naüoev Eov 6dov, Eoye ÖE xÜua, 

nooode ÖE ol noinoe yalnynv, Tov 6’ Eoawoev 

&s oOTauoü 7IE0XOAS. 

Für kein Land ım ganzen Bereich des Mittelmeers, für 
keinen Mittelmeerfiuss treffen diese geographischen Daten zu. 
Wohl aber passen sie auf Gegenden der atlantıschen Küste 
Europas. Nur für ein hier ansässiges Volk können auch die 
Worte der Nausikaa zum Odysseus überhaupt einen Sinn haben 
(Od. Z, 204/5): 

olx&ouev 6’ andvevde noAvxidorw Evi novIW 

Eoxyartoı, odöE tıs Aumı Boorav Eruwioyera Adlos, 
wobei man freilich unter den foor@v nur an die griechi- 
schen Menschen wird denken dürfen, da sonst ja der durch 
Schiffahrt und Handel erworbene Reichtum der Phäaken 
unbegreiflich wäre. Auch die Angabe Zyeoln Exas dvönwv 
diypnordaw in Od. &, 8 ist genau ebenso zu bewerten. Die 
Korfu-Hypothese wird hierdurch zum hellen Unsinn. 

Suchen wir weiter das Scheria-Problem von der kultur- 
historischen Seite aus anzupacken. Wir hören von der hohen 
Schiffahrtskunst der Phäaken, die ‚vor allen übrigen Männern 
hurtige Schiffe zu lenken verstehen‘ (Od. n, 108/9) und lesen 
mit Staunen von ihrem hochentwickelten Werftbetrieb (Od. £, 
263-265). Wenn wir nicht die ganze Schilderung des Phäaken- 
landes als ein reines Phantasiegemälde bewerten wollen, wozu 
vorläufig nicht der leiseste Anlass gegeben ist, so ist nun 
wohl hier die Frage angebracht: wo gab es denn zu 
Homers Zeit Völker und Städte, die sich einer so 
ausserordentlich hoch entwickelten Schiffahrts- 
und Schiffbaukunst erfreuten? Nur zwei Stellen der 
Erde können in Betracht gezogen werden: einmal die phöni- 
zische Küste mit Sidon und Tyrus, zweitens die spanische 
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SW-Küste mit Gades und Tartessos. Die erstere kann un- 
möglich gemeint sein, da sie an anderer Stelle der Odyssee 
genannt wird (Od. ö, 617—619) und da die ganze Schilderung 
auf den Westen hinweist. Es bleibt demnach nur die 
spanische Küste übrig. Ganz ausschliesslich auf sie 
passte in Homers Tagen auch der ungeheure Reichtum an 
wertvollen Metallen, wie ihn Homer dem Phäakenlande zu- 
schreibt. Wir wissen aus der Bibel, welches gewaltigen Ruhmes 
sich in jenen Jahrhunderten Tarschisch = Tartessos bei den 
Mittelmeervölkern erfreute, wissen, welche ausserordentliche 
Bedeutung Gades schon seit 1100 v. Chr. für den ganzen 
Mittelmeerhandel erlangt hatte. Und ein Dichter wie Homer, 
der seinen Landsleuten ein Bild der überseeischen Welt ım 
Westen und am Okeanos auf Grund phönizischer Berichte 
zeichnete, sollte gerade die Existenz der glänzendsten Handels- 
städte seines Zeitalters verschwiegen haben, deren Licht dıe 
phönizischen Seefahrer ganz gewiss nicht unter den Scheffel 
gestellt haben? Gades und Tartessos waren Zwillings-Seeplätze, 
der erstere von Phöniziern, der letztere von Iberern bewohnt. 
Beide standen im engsten Handelsverkehr miteinander, ja, 
Gades ist sogar wohl sicher von den Phöniziern nur deshalb 
begründet worden, um den höchst einträglichen Handel mit 
Tartessos, der reichsten Stadt der damaligen Welt, in phöni- 
zischer Hand zu monopolisieren. Und all das sollte Homer 
glatt ignoriert und statt dessen aus seiner Phantasie heraus 
ein im fernen Westen am Ozean gelegenes Phantasieland 
Scheria konstruiert haben, auf das alle, aber auch alle Züge 
des Handels von Tartessos und Gades passten, insbesondere 
auch der enorme Metallreichtum? Der Name Scheria hängt 
nach Schliemann eng mit dem phönizischen Worte Schchr 
= 0x0 = Handel (Schacher!) zusammen, bedeutet also einfach 
Handelsplatz und hat mit dem griechischen Worte oyeoos 
= festes Land durchaus nichts zu tun. Breusing behauptete 
bereits vor 37 Jahren, Scheria müsse wohl Gades sein. Er 
wusste noch nichts von Tartessos, das man ehedem meist 
fälschlich mit Gades identifizierte und über das erst 1922 
durch Prof. Adolf Schultens oben erwähnte Monographie aus- 
reichend Licht verbreitet worden ist. Auf Tartessos passt 
die Schilderung von Scheria noch vollkommener als auf Gades, 
zumal im Hinblick auf den an der Hauptstadt vorbeitliessenden, 
grossen Strom, denn Tartessos lag aut der Südseite der Insel 
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Cartare in der ehedem zweiarmigen Guadalquivirmündung, 
während es bei Cadıx keinen Strom gibt. 

Ich habe denjenigen deutschen Geographen, der den Teil 
der andalusischen Küste um die Guadalquivirmündung herum 
wohl am genauesten kennt und erdkundlich durchforscht hat, 
Prof. Dr. Jessen in Tübingen, gebeten, die Schilderung der 
Küste des Phäakenlandes im fünften Buch der Odyssee mit 
den tatsächlichen Küstenverhältnissen an der Mündung des 
Guadalquivir zu vergleichen. Prof. Jessen hat meiner Bitte 
freundlichst entsprochen und mir unter dem 12. Oktober 1925 
geantwortet: 

‚Odysseus wird nach dem Schiffbruch zuerst gegen eine 
felsıge, klippenumsäumte Küste geworfen, kommt dann an 
die Mündung des ‚herrlichen Stromes‘ und findet dort 
niedrigen, felsenleeren Strand und ein windgeschütztes Ufer 
zum Landen. Diese Beschreibung passt vollkommen auf 
die Verhältnisse an der Mündung des Guadalquivir. Süd- 
östlich vom Guadalquivir, von Chipiona bis Cadiz, ist die 
Küste mit Felsriffen gespickt und hafenlos, eine felsige 
Abrasionsfläche liegt vor dem Steilufer. Jenseits des Flusses 
aber war die Küste der Tartessosinsel felsenleer und sandig, 
tlach abfallend und das Südende der Insel gegen die Stürme 
vom Meere her geschützt. Odysseus scheint also zunächst 
gegen die felsigen Klippen des Salmedinariffs auf der Süd- 
seite der Flussmündung geworfen worden zu sein, dann 
wurde er durch den Flutstrom in die Mündung des ‚herr- 
lichen‘ Stromes getrieben, es trat Stillwasser ein, und er 
landete ungefährdet an dem seichten, windgeschützten, 
sandigen Gestade des jenseitigen Ufers. In der dramatischen 
Schilderung des Schiffbruches steckt eine vortreffliche 
topographische Beschreibung jenes Teiles der 
andalusischen Küste und eine vortreffliche Land- 
schaftsschilderung.‘ 

Schon Strabo suchte, wie gesagt, das Phäakenland am 
Atlantischen Ozean, v. Wilamowitz-Möllendorff, die erste 
lebende Autorität in solchen Fragen, sekundiert ihm und 
betont in einem mir vorliegenden eigenen Aufsatz über die 
Phäaken vom Jahre 1914: 

‚Die wunderbare Nachtfahrt rückt ihr Land in ganz 
unbestimmte Ferne von Ithaka. .... Scheria liegt ausser- 
halb des Horizontes, der die bekannte Welt umgrenzt, in 
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jenem unbekannten Westmeere, das die ionischen Schifte 

nicht befahren. .... Die Inseln der Seligen sind mindestens 

in der Nähe.‘ 
Auch diese sachkundigste Lokalisierung passt also trefflichst 
auf die (ich möchte sagen) erweiterte Breusingsche These. 
dass Gades plus Tartessos als Scheria anzusprechen sei. Ob 
man dann Ogygiıa mit Breusing auf Madeira deuten will oder 
ob es sich mehr empfiehlt, die in der Odyssee (6 563) 
erwähnten Gefilde der Seligen mit Madeira, dagegen die Insel 
der Atlastochter!) Kalypso mit einer der westlichen Kanaren 
zu identifizieren, ist verbältnismässig belanglos. 


Ausschlaggebend aber scheint mir für die Klarstellung 
die Erwägung zu sein: Homer musste durch phönizische 
Vermittlung von Gades (plus Tartessos) gehört haben, denn 
nur über Tartessos kann ihm Kunde von den Kimmeriern 
und ‚des tiefen Ozeans Ende‘, nur über Gades Nachricht 
von Ogygia und manchen ähnlichen Gegenden im äussersten 
Westen zugegangen sein. Dass man zu Homers Zeit vom 
fernen Tartessos etwas wusste und sich lebhaft damit be- 
schäftigte, beweist die Heraklessage, die wohl mindestens 
ebenso alt wie die Odyssee ist. Der ‚Riese‘ Geryoneus nüm- 
lich, dem Herakles seine zahlreichen Herden raubte, ist ohne 
Zweifel identisch mit einem historisch nachweisbaren, bei 
Justin erwähnten (44,4) König Geron von Tartessos, der 
wegen seines reichen Besitzes an Weidevieli berülmt war, 
um 800 v. Chr. Geb. gelebt haben dürfte und nach dem die 
bei Avien (v. 263, 304) erwähnte, schimmernde Königsburg der 
Tartessier, die arx Gerontis nahe der Guadalquivirmündung, 
benannt war (die wahrscheinlich das Urbild der Schilderung 
des Alkinoospalastes der Odyssee war!). 


Daraus ergibt sich ein bedeutsames argumentum ex 
silentio. Homer musste die reichste Handelsstadt des da- 
maligen Europa, in deren Nähe er die Irrfahrten seines Helden 
zum Teil sich abspielen liess, irgendwie in der Odyssee ın 
die Erscheinung treten lassen, und zwar natürlich an herver- 
ragender Stellee Seine Beschreibung von Scheria 
passt ın der Tat ın wahrhaft verblüffender Weise 


') Der ursprüngliche ‚Atlas‘ ist nach einer Ansicht Idelers, der 
Alex. v. Humboldt freudig zustimmte und die viel Einleuchtendes hat, 
der 3710 m hohe Pie de Teyde auf Teneriffa. 
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auf Tartessos. Wenn er also Gades und Tartessos nirgends 
mit ihren uns vertrauten griechischen Namen erwähnt, liegt 
der Gedanke nahe, dass er sie zwar möglichst richtig ent- 
sprechend den phönizischen Schilderungen beschrieben, jedoclı 
mit einem phönizischen Worte (Schchr) benannt hat. Die 
Logik dieses Gedankens scheint mir so einleuchtend, dass 
ich dieses argumentum ex silentio als die stärkste Stütze 
der von mir vertretenen Auffassung betrachte, Tartessos sei 
Scheria. — 

Und nun noch eine letzte Parallele allerauffälligster Art! 
Schon im Jalıre 1909 wurde von altphilologischer Seite, in einer 
Hallenser Doktor-Dissertation von Friedrich Kluge: ‚De 
Platonis Critia‘, aufmerksam gemacht auf eine merkwürdig 
weitgehende Übereinstimmung der Homerischen Schilderung 
des Phäakenlandes mit Platos Beschreibung der Herrlichkeit 
von Atlantis. Es hiess da u. a. (S. 272): 

‚Simillimo modo Alcinoi regia (Od.n, 85) atque Neptuni 
templum (Crit. 116d) depinguntur eademque latitudine omnes 
Alcinoi horti (n, 112—131) atque Atlantidis fructus (l114e) 
enumerantur. Omnino tota in Atlantide affingenda Phae- 
acum terrae descriptionem Plato ante oculos habuisse videtur. 
Scheria et Atlantis tam miris felicibusque rebus exornatae 
ad illas in occidentem fabulosas insulas eorum, qui aeterna 
felicitate fruuntur, lectorum anımos reiciunt. Et Phaeaces 
et Atlantini maritimis rebus valent (£, 270; Cr. 116/7), 
utrique genti Neptunus praeest, qui cum mortali muliere 
regiam familiam gignit (n, 56; Cr. 113c), utriusque nomina 
in mare atque Neptuni regnum ducunt, velut apud Homerum 
Navoidoog, Navoıxaa, in Critia 114 b, c Aupnens, "Eka- 
oinnog, Asvalnan. Etiam in illis insulae Atlantidis quorum 
alter gelidas, alter calidas aquas effundit fontibus descri- 
bendis (Cr. 113e, 117a) ex Scamandri scaturiginibus (ll. X, 
147) (? Hg) Platonem exemplum sumpsisse verisimile est.‘ 

So lehrreich diese Gegenüberstellung von Parallelen ist, die 
merkwürdigsten Übereinstimmungen zwischen Scheria und 
Atlantis sind darin noch nicht einmal hervorgehoben oder 
nur ungenügend betont. Einmal ist sowohl dem Homerischen 
Land wie der Insel Platos derselbe erstaunliche Reichtum an 
edlen Metallen und ein damit getriebener, verschwenderischer 
Luxus zu eigen. In beiden ist die Hauptstadt mit starken 
Mauern und Türmen versehen, die reich mit Metall verziert 
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sind, obwohl von beiden Reichen ausdrücklich betont wird, 
dass sie nie von einem Feinde bedroht würden. In beiden 
besteht ferner dieselbe Staatseinrichtung, dass das ganze Land 
unter mehrere Könige (in Scheria 13, in Atlantis 10) verteilt 
ist, deren einer als oberster Herrscher den anderen gebietet. 
In beiden bilden die Königsburg und der Poseidontempel die 
glanzvollsten Bauten. Die von Kluge erwähnten beiden be- 
nachbarten Quellen sind in unmittelbarer Nähe des Meeres 
ohnehin eine merkwürdige Naturerscheinung. Beiden werden 
aber auch genau die gleichen Eigenheiten nachgesagt: bei 
Plato bewässert die eine den Hain des Poseidontempels, die 
andere dient den Bürgern der Stadt zur Wasserversorgung, 
und bei Homer heisst es genau ebenso (Od. r, 129—131): 

&v dE ÖVw xonvrar' N uev T ra ziTov Änuvra 

oxiövaraı, N) 6 ErEowdev Un’ auAjs ovdor Ijow 

t0os Ö0Lov Uyriov, Ödev Tönevovro Noiltaı. 

Die Übereinstimmungen sind also in der Tat derart zahl- 
reich und seltsam, dass sie ganz unmöglich zufälliger 
Art sein können. Entweder hat demnach Plato die Odyssee 
einfach ausgeschrieben, was anzunehmen man sich mit Recht 
vielfach sträuben wird, obwohl z.B. Kluge sich zu der Auf- 
fassung bekennt: Phaeacum terrae descriptionem Plato ante 
oculos habuisse videtur. Oder aber beide hellenischen Schrift- 
steller haben, ohne es zu wissen, ungefähr gleiche Original- 
berichte von einem - - wirklich existierenden Lande benutzt. 

Um so frappierender ist es, dass nicht nur für die von 
mir 1925 zuerst durchgeführte Gleichung Scheria = Tartessos 
schwerstwiegende Gründe ins Feld zu führen sind, sondern 
dass unabhängig davon und schon vorher zwei andere Gelehrte 
gleichzeitig und ohne voneinander zu wissen die Behauptung 
aufgestellt haben, Platos Schilderung der Atlantis könne sich 
nur auf Tartessos beziehen. Schulten wies 1922 in seinem 
Tartessos-Buch darauf hin und stellte eine Reihe von höchst 
bedeutsamen Beweisen zusammen, die in der Schlussfolgerung 
gipfeln (‚Tartessos‘, S. 53): 

‚Die Übereinstimmung zwischen der Atlantis und Tar- 
tessos ist ın der Tat so gross, dass sie nicht wohl zufällig 
sein kann. Wie Tartessos liegt die Atlantis auf einer Insel 
bei Gades, ist reich vor allem an Metallen — ein ganz 
auffallender Zug, der so wie auf Tartessos auf kein anderes 
Land passt — und unter den Metallen wird das Zinn 
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genannt, das die Tartessier importieren, und die Bronze, 
in der sie Bedeutendes leisten.‘ 


Und fast gleichzeitig schrieb Prof. Netolitzky in Czernowitz, 
ohne von Schultens Forschungen und von Tartessos etwas zu 
ahnen (Berl. Philol. Wochenschr. 1921, Nr. 51): 

‚In der Atlantiserzählung Platos sind Berichte der 
Schiffer enthalten, die die atlantischen Küsten Europas 
besucht haben. Sie sind der Niederschlag des Erzhandels 
mit jenen Gebieten.‘ 


Das besagt im wesentlichen dasselbe, denn Jahrhunderte hin- 
durch war Tartessos monopolistisch der Vermittler jedes 
Handels mit Silber, Zinn und Bronze für das Mittelmeer- 
gebiet ! 


Es kommt noch Folgendes hinzu. Wenn in Atlantis und 
in Scheria gleichmässig die Königsburg und der Poseidon- 
tempel die prachtvollsten Bauten waren, ‚ein Wunder zu 
schauen‘, so traf für die Zwillingsstädte Gades und Tartessos 
genau dasselbe zu: die arx Gerontis als Königsburg von 
Tartessos und der weltberühmte phönizische Melkarttempel 
südlich Gades, beides historische Bauten, sind uns in allen 
Tonarten gepriesen als höchste Wunder der Baukunst und 
des Reichtums. Ja, noch mehr: auf der heut unbewohnten, 
kleinen Insel Santipetri, die einst den Melkarttempel trug, 
hat Schulten die schon von Strabo (172) als historisch sicher- 
gestellten — zwei Brunnen oder Quellen gefunden, die sowohl 
für Atlantis wie für Scheria als besonders merkwürdig her- 
vorgehoben sind und die in der sonst quellenarmen Gegend 
eine Naturmerkwürdigkeit ersten Ranges sind. — 


Ich bin am Ende und überlasse es dem Leser, sich mit 
dieser Fülle von überraschenden Beweisen je nach seinem 
Gutdünken abzufinden. Dass die neuartigen Gedanken, die 
vorstehend entwickelt sind, nicht schnell und leicht Eingang 
in die Vorstellungen finden werden, ist mir wohl bewusst — 
es kann ja gar nicht anders sein! Dass aber dennoch für 
den, der sich in die Materie vertieft hat, die dargestellten 
Parallelen fast zwangsläufig herausspringen, mag mit folgender 
merkwürdigen Tatsache erwiesen werden. Ich schrieb am 
3. November 1925 an Prof. Netolitzky, mit dem ich vorher 
keinerlei Schriftwechsel gepflogen hatte, erstmalig einen Brief, 
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worin ich ihm meine Gründe für die neue, noch nicht ver- 
öffentlichte Gleichung Scheria = Tartessos auseinandersetzte 
und ihn Stellung dazu zu nehmen bat. Buchstäblich in der- 
selben Minute, in der ich diesen Brief in den Postkasten 
steckte, empfing ich von Netolitzky, zum ersten Male ın 
meinem Leben, einen Brief, in dem mir — genau derselbe 
Gedanke dargelegt wurde!! Diese sonderbare Duplizität der 
Ereignisse scheint mir der sicherste Beleg zu sein, dass die 
Tragfähigkeit der neuen Doppelthese Tartessos = Atlantis = 
Scheria allen Stürmen gewachsen bleiben wird. 


Düsseldorf. Richard Hennig. 


| 
| 
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HOMERICA II 


1. Zur inneren Interpretation von d. 


Dass in den homerischen Gedichten Persönliches und 
Erlebtes gelegentlich durch den Schleier der Objektivität 
hindurchschimmert, ist bei genauerem Hinsehen erkennbar!). 
Man darf nicht vergessen, dass die Sänger zu den Heischenden 
gehörten, wie auch im mittelalterlichen Epos, und ich glaube, 
dass auch Volkher und Hörant in den deutschen Epen ihre 
grossen Rollen teilweise dem Streben nach Standesverherr- 
lichung dieser Dichter zu verdanken haben. In der Odyssee 
findet sich mancher Zug, der so zu deuten ist, und Demo- 
dokos und Phemios sind offenbar idealisierte Selbstporträts. 
(Weiteres l.c.) Nun hat man die Aristieen als Anzeichen 
für eine lokale Verherrlichung der Fürstenhöfe erkannt, an 
denen der betreffende Rhapsode gerade weilte. Ich möchte 
das für das ö ganz besonders in Anspruch nehmen. 

y und ö sind sehr verschiedenartig. In y herrscht ein 
sakraler, priesterlicher Ton; es ist beständig von Opferfesten 
und heiligen Handlungen die Rede Man darf das füglich 
auf uralte Kultstätten zurückführen, die auf dem hohen Pylos 
von vielleicht phönikischen Siedlern dem Meer- oder Himmels- 
gott, dem Melkart oder Marduk geweiht waren und diesen 
\imbus auch später behielten. Im ö dagegen herrscht ein 
fröhlich weltlicher Geist. Man ist in einer ganz anderen 
Welt. Reichtum und Lebensgenuss herrschen vor. Von Kultus 
ist wenig die Rede. Es sind wackere Epikureer, die sich 
des Wohllebens freuen und gern aus ihrer Fülle spenden. 

Auffällig ist das lange Verweilen des Rhapsoden bei 
einzelnen Gegenständen im Hausrat der Helena. In der Ilias 
wird wohl hin und wieder die Geschichte und der Erbgang 


!) Vgl. meine Ausführungen Rhein. Mus. LVII (1902) S. 265 ff. 
btwpAds dene‘). 
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eines kostbaren Waffenstücks geschildert. Aber die Art, wie 
im 6 von Hausgegenständen die Rede ist, erscheint doch 
abweichend. Vgl. ö 125: 

Dviw 6’ doyvpeov Tulanov gEpe, Tov ol Eöwxer 

Alxavdon, JloAißoro dauap, Ös Evrar' Eri Onßns 

Alyvrrins, 6dı nieiora Öouoıs &v xrıjuara xeitaı. 
Nicht genug mit dieser umständlichen Genauigkeit wird nun 
noch hinzugefügt, was der Gatte jener Alkandra dem Mene- 
laos geschenkt habe, nämlich zwei silberne Wannen, Drei- 
füsse und Gold. Helena bekam ausserdem noch eine goldene 
Spindel in einem auf Rädern laufenden Korb, silbern mit 
goldenem Rande: »rjuaros doxıtoio Beßvouevor‘ adrag Er’ auta 
nAaxarn Terivvoro loöveg£s eloos &yovoa. Man versteht den 
Grund dieser besonderen, schleppenden Ausführlichkeit nicht. 
Die Lösung scheint diese zu sein, dass sich die beschriebenen 
Gegenstände tatsächlich im Königspalast zu Sparta fanden. 
Der Dichter beschreibt in panegyrischer Absicht, was er 
wirklich sieht, und lässt uns Erlebtes schauen. Die Königin 
war auf ihren, von ausländischen Fürsten ihr geschenkten 
Nähkorb und auf die silbernen Wannen wirklich stolz, und 
der Rhapsode wob diese Dinge geschickt in sein Lied ein, 
um die Herrin zu erfreuen, deren Gönnerschaft ihm gewiss 
sehr wichtig war. Dahin gehört auch wohl das Staunen, mit 
dem Telemachos die Halle zu Sparta bewundert (ö 45 u. 7Lff.). 
Alte Kulturbeziehungen zum Orient kommen in jenen Be- 
schreibungen zum Ausdruck. Auch das Heilmittel, das Helena 
219 ff. dem Betäubten in den Wein giesst und aus Ägypten 
erhielt, mag auf Tatsachen beruhen. Es war vielleicht ein 
köstlicher Trank, den wir ja auch ‚Sorgenbrecher‘ nennen. 
Am Schluss seines Besuches erhält Telemachos wertvolle 
Gaben, die Helena mit anderen aus den Kellergewölben 
heraufholt; es mag da viel Wirkliches eingeflochten sein. 
Die Beschreibungen wirken weniger typisch als sonst und 
sınd fast als historische Zeugnisse zu werten. 


2. Zur uvnorngoporvla. 

Die ganze Odyssee zielt auf den Freiermord hin, er ist 
gleichsam die Entelechie des Ganzen. Odysseus erscheint in 
der zweiten Hälfte als Bettler, der in scharfem Gegensatz 
gegen die Freier und ihren aristokratischen Übermut gezeichnet 
wird. Während in der Ilias der den Thersites prügelnde 
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Odysseus die Lacher noch ganz auf seiner Seite hat, rückt 
er in der Odyssee selbst in die Klasse der Gedrückten. 
Iros ist sein Gesell. Er hat geradezu Züge des Bettelmönches 
an sich, der heimatlos und heischend umherirrt'). Aber es 
mischt sich noch eine andere Vorstellung hinein. Wir sehen 
das Volk gespalten: hier die übermütigen, frivolen, schwel- 
genden Freier, die gewissenlos das Gut des Landes verzehren, 
dabei Wollust und Mordsucht zeigen, und auf der anderen 
Seite das ehrliche, arme Volk, das die Bedrückung knirschend 
erträgt. Endlich naht der Tag der Befreiung und Vergeltung. 
Kurz und gut, es scheint hier doch mehr vorzuliegen als 
höfische, auf fürstliche Kurzweil berechnete Dichtung. Wir 
hören nichts mehr von prunkenden Gärten und Palästen, von 
Abenteuern und Märchen. Die Stimmung wird immer ernster 
und verschlossener. Es liegt etwas Wortkarges über den 
letzten Büchern. Die heitere Stirn des Sängers liegt in 
düsteren Falten. Facit indignatio versum. Wir weilen in 
Hütten und Hürden und hören von Armut und Not. Das 
ist kein Lied, das an Fürstenhöfen Beifall finden kann. Kurz 
und gut, ich dächte, man muss die zweite Hälfte der Odyssee 
als besonderen Teil auffassen, der immerhin spätere Ein- 
schübe zeigen kann. Es ist keine höfische, sondern eine 
bürgerliche Dichtung, und in ihr spricht sich der Zorn gegen 
aristokratische und tyrannische Willkür aus. Es handelt sich, 
mit anderen Worten, um einen Niederschlag sozialer Kämpfe, 
wie sie die ganze Zeit durchtosten. Die Dichtung steht den 
hesiodischen Zoya in ihrem ganzen Ethos nahe. Was Theognis 
beklagt, das wird vom Dichter der Odyssee II gepriesen und 
versteckt verberrlicht. Der Sänger, der überall den Fürsten 
gehuldigt, weil er ihr Brot ass, wirft hier wie Odysseus 
selbst die Maske ab und ruft dem Adel seinen langverhaltenen 
Zorn ins Gesicht. Es ist ein ernstes Lied vom Zorn des 
Volkes, dessen äpıoreia den Schluss des Ganzen bildet. Der 
Dichter fällt aus der Rolle und sein Heldensang wird zur 
Götzendämmerung. Immer gewaltiger spitzt sich das Drama 
zu, immer frecher höhnen die Freier das Volk, bis endlich. 
Odysseus gewaltig hervorbricht und ihnen die Wahrheit ent- 
gegendonnert. Die breite, lächelnde, mit stets schmückenden 
Epitheten alles umschmeichelnde Tonart weicht wortkarger 


— 


') Vgl. meine Ausführungen Mitteilgn. d. Vorderasiat. Ges. 1911. 
Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXV. 19 
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Entschlossenheit, die mit wenigen Worten Gewaltiges schafft. 
So darf dieser Teil der Dichtung als Zeitdokument gewertet 
werden. Auf den hellen Sonnentag der ersten Hälfte der 
Dichtung folgt das furchtbare Gewitter der Revolution. Hier 
hat sich die poetische Wucht und Kraft des Sängers ver- 
ausgabt, so dass für die dvayvweıoıs mit Penelope nicht mehr 
viel übrig bleibt. Sie fällt denn auch ziemlich dürftig aus. 
Man hörte in jener Zeit gewiss soviel von derartigen Um- 
stürzen, dass es dem Dichter von ungefähr zuflog. Die Szene 
wird zum Tribunal, das Epos zum Drama, die Dichtung zu 
ernster Geschichte. 

Man könnte freilich auch an die Kämpfe zwischen König- 
tum und aufstrebendem Adel denken. Odysseus ist ja ein 
König, und der Adel bedrängt ilın und nicht das Volk. Aber 
dann müsste der Sänger entweder für die Aristokraten Partei 
nehmen, was er gewiss nicht tut. Oder er müsste die Vor- 
rechte des Königtums hervorheben und die Fürstenmacht als 
legitim und göttergewollt erscheinen lassen. Auch das unter- 
bleibt. Odysseus hat alles Königliche abgelegt, er erscheint 
nur als Bettler, als Vertreter der Armen, als Mensch. Das 
ganze Volk wird von den Freiern ausgesogen oder sittlich 
depraviert. So bleibt es doch wohl dabei, dass hier Stim- 
mungen durchklingen, wie sie sich aus den inneren Klassen- 
kämpfen jener Zeit ergaben. Der Zeitansatz für die Ent- 
stehung müsste damit auch etwas herabgesetzt werden. 


Berlin. C. Fries. 
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PAUSANIAS’ BESCHREIBUNG DES 
KERAMEIKOS-FRIEDHOFES 


m 


I. 


Nachdem der Perieget, am Dipylon angelangt, von den 
beiden Heiligtümern der ’Aoreuuc Aolorn xai Kalliorn und 
des Dionysos mit seinem vaog oÖ u&yas gesprochen hat, die 
ausserhalb des Mauerrings, aber in seiner unmittelbaren Nähe 
auf dem Wege zur Akademie liegen!), wendet er sich der 
Aufzählung und Beschreibung der daselbst befindlichen Grab- 
anlagen zu (I 29): 


rap dd Gpaovßodiov udv TEWTOV ......... ‚ Ro&rog Ev Eorıv odros 
sägos, En) dE adıS IJlegınÄeovs re nal Aaßolov nal Dopulwvos. 

Hlm d xal nacı uvjua ’Adnvaloıs Öndooıs dnodavelv avveneoev Ev 
se vavuaylaıs sal Ev udyaıs nebals niijv 8ooı Magadwvı adıwv i;- 
Yuvioarıo' ..... ol d2 äAloı warüa iv bböv neivrau ıyv Es ’Anadnulav... 
aguroı 62 Erdpnoav die bei Drabeskos Gefallenen. 

5 Im 68 Jungoodev Tod uvnuarog die Stele des Melanopos und 
Makartatos 


xci Besoaluv sdpos Eorlv Innewv ...... sal ninolov voßdıaıs Kon- 
Hip’ 

abdıs d8 Eruıv ’Adnmvalwv uviuara Kiesodevovg ...... xal Innevcw 
12 101 117,03,177 


U braida wa) Kiewvaloı Kelvial, <...... 
ri ’Adnvalov 8’ Eorı ıdpog (der gegen die Aigineten gefallenen) 
fv dt üpa nal Önmov dlxarov Bovievua, ei di nal ’Admvaloı were- 
borav doyAoıs dnuoolg ıapijvar xal z& dvduara Eyypapivaı ori- 
N 
Io dt xaidvöpiov dvdnara dAAwv, dıdpopa dE opıoı ru Ywola ru» dyuvwv' 
xai yap ı@v En’ "OAvvdov EAdovımv ol doxıuwıaroı xal 
Meinoavdpos ..... ; 
&idproav 62 „al ol selevinoavıes nolemoüvros Kaoodv- 
dpov 
xai ol ovunayhoavıss nore ’Aoyelwv. 


'\ Über die Nachweise für beide vgl. Judeich, Topographie von 
Athen $.363 und Alfr. Brueckner, Kerameikosstudien (Mitt. Ath. XNXXV 
1910, $, 186). 
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($ 10) xaraAedaı dE uoı nal rovode EnjAdev' ‘Anolidödwgor ....... 
odıds re odv Evradda ıedanıaı nai Eüßoviog .... nal dvdpes ols 
. 0Ö% Ennnoioddnoe sÜyn yeonoin, rois ulv Enıdeukvois ...... 
ol d2 .... EBovilevoar ........ 
($ 11) xeivıa: d& nal ol negl Koögıvdov neoövres' 
era ÖL tous anodavdvras Ev Koplvdp orminv Ent solode Eoravaı 
nv abııv onnualveı ra EAeyela' 
rois adv Ev Eößoia nal Alp seilsvrnoaoı, 
tods ÖL En) rols Eoydroıs uns ’Amuavis hnelgov ..... 
tobs d& Ev Zunelia. yeyoanyevor ÖE eloıv ol re Orparmyoi 
nit» Nixiov, nal ıwv orparıwıav Önod rois darols 
IIAartauels’ ......... 
(8 13) eiol 62 En’ dAAn vorhin nal ol mayeoduevo, negl Yodanv nal &v Me- 
yadopoıs nal hvina ’Apxddas ..... xal ’Hielovs Eneıvev ’Aixıpıdön 
‚sul ol..... Zvpaxovolwv xgUTNOaVLES. j 
&iaypnoav ÖL nal ol nepl röv 'EAANonovVıov vavuaxnoavıss al dooı 
aan hywvloavıo Ev Aarpwveiga nal ol... ds "Augpinokıw orgarev- 
oavıes, ol ıe Ev Anliw .. relevihoavıes nal doovs ... Acwoderns 
Üyaye nal ol nlevoavıes & Küngov...., av re oiv "OAvuniodw- 
0p ıhv poovoav Exnßaildvıwv ... dvdges ... 
($ 14) gaol di ’Adnvaioı xai Popaiois ...... orgarıav .. neupal, ....... 
Zotrıv odv nal zodroıs Evıaüda rois Avdpdov d TAdpos. 
ToAyuidov ö} nal ıwv oöv adıy deöniwra. ulv Non wos ıa Loya .. 
xeivsaı dE nal ol oiv Kiuwvi....... xpaıNoavtes‘ 
($ 15) sEdanzaı dd nal Kovm» xal Tıuddeos ....... 
xeitaı d2 al Zivwv dviaüda ... nal Apvoınnos .., Nıxlas se 
ER ‚al Aguddıios xai Agıoroyeiiwv ......, 6nrogds re "Eyı- 
RANG, ae ‚xal Avxoöeyos .... 


Was hier sich zeigt, ist eine bis zum Raffinement gesteigerte, 
bis in alle Einzelheiten auf das sorgfältigste überdachte und 
ausgeklügelte oratio variata, an der Pausanias so überreich 
ist’). In seiner Schilderung befinden sich zwei von den Er- 
klärern heiss umstrittene Stellen. Mit Ausnahme Spiros hatten 
die Herausgeber die Konjektur C. F. Hermanns, der in $ 4 
das überlieferte urjua in wwrjuara änderte, eingesetzt. Aber 
Brueckner (a. a. O. S. 189 f.) verteidigt die Überlieferung: 
nach seiner Meinung waren die Massengräber, in denen die 
Opfer der Kriege ihre gemeinsame Ruhestätte fanden, in 


ı) Einen schätzenswerten Beitrag hierzu liefert die Dissertation 
von Er. Schmidt, De Pausaniae ratione loquendi quaest. ad res fere 
archaeolog. pertinentes (Leipzig 1912). Weitere Literatur ist angeführt 
bei Robert (Pausanias als Schriftsteller. Studien und Betrachtungen. 
Berlin 1909) und Sebast. \enz (Studien zu attischen Kriegergräbern. 
Diss. Münster i. W. 1913). 
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einen von den anderen Gräbern abgesonderten Bezirk ein- 
geschlossen, der die Mitte der gesamten Grabanlage, das 
eigentliche w4Avaröpeıov, bildete. Seine singularische Gesamt- 
bezeichnung, die in der Überlieferung vom 5. Jahrh. v. Chr. 
bis zum 3. Jahrh. n. Chr. sich mehrfach finde, sei nicht 
möglich, wenn jene Massengräber nicht zugleich auch eine 
räumlich scharf abgegrenzte Einheit gebildet hätten. Gegen 
diese Auffassung wendet sich Wenz (a.a.0. S.18ff.): er meint, 
die von Brueckner als singularische Gesamtbezeichnung der 
Kriegergräber verstandenen Ausdrücke seien im einzelnen zu 
verschieden, als dass sie einheitlich so aufgefasst werden 
könnten. 

Thukydides (II 34, 5) nennt die Grabstätte To drjuooLov 
onna, 6 &otıv Eni Tod xalAlorov nooaoteiov ns nolews al del 
& alıa Banrovar Toüg Ex Toy noleuaw xl. Aus den Worten 
dei ff. folgert Wenz, dass wenigstens dem Geschichtsschreiber 
die Kriegergräber für das ojua nicht die einzigen Gräber 
waren; weit besseren Sinn gäben die kurz darauf folgenden 
Worte nooeAdau» ano Toü onuaros ($ 8), wenn onjua der Ge- 
samtfriedhof seit). Mit Unrecht: bezeichnen doch beide Wen- 
dungen, da sie sachlich wie grammatisch aufeinander Bezug 
nehmen, dasselbe, im engeren Sinne den Ehrenfriedhof der 
im Kriege Gefallenen. Was Thukydides genauer 70 önudorov 
onua nennt, wird von anderen 76 onjua, bzw. uvnua kurzhin 
genannt: es ist für den Athener der Friedhof xar’ &£oynv. 
Wenn onjua in dem erweiterten Sinne von ‚Grabbezirk‘ auf 
Inschriften mehrfach vorkommt, so gilt das gleiche zwar auch 
für den literarischen Gebrauch: das hindert aber ebensowenig, 
es bei Thukydides nur in der besonderen Bedeutung zu ver- 
stehen. — Ebenso irrt Wenz, wenn er das von Platon (Menex. 
242B) erwähnte uvjua als Sondergrab verstanden wissen will. 
Dort heisst es von den bei Tanagra und Oinophyta gefallenen 
Athenern: oöroı Ön nowroı uera tov ]leooızov noleuor "EiAnow 
non üneo ins Elevdeoias Bondoürtes noos "Eilrmag ... &r TWÖeE 
To uwnuarı Tumdevres Uno Tijs nolsws nomroı Eredırjoav. Da 


1) Zu beachten ist auch der Ausdruck Zr} zöv zdyov, den Thu- 
kydides unmittelbar vorher gebraucht ($ 4): damit bezeichnet er das 
Einzelgrab der Phyle und des ihr angehörigen Toten, dem der rituelle 
Akt der Totenklage gilt. Ebenso bedeutet ragog das Grab noch 


II 43,2.3; während es II 35,1. 47,1 von der Bestattung zu ver- 
stehen ist. 
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onua hier als Gesamtbegriff dem Teilbegriff nowroı gegen- 
übergestellt ist, kann es nur die Gesamtgrabstätte des zoAr- 
avöpeıor bezeichnen. Dagegen muss ich Wenz darin beistimmen, 
dass zo@roı hier zeitlich, nicht mit Brueckner (S. 196) teils 
so, teils örtlich zu verstehen ist. Zwar sagt Br., das zweite 
zo@roı, neben dem gewählten &r&dnoav an sich bedenklich (?), 
chronologisch aufzufassen, sei wegen der vorherigen Erwäh- 
nung der Schlacht am Eurymedon (241 E) unmöglich; aber 
das zweite zo@toı sei ‚nichts als rhetorische Wiederholung 
des ersten chronologischen‘ (S.19). Bereits K. W. Krüger (Hist. 
phil. Studien, Berlin 1837, S.73) hat die Stelle richtig gedeutet: 
das zweite zo@roı soll recht eindringlich hervorheben, dass 
die in Boiotien Gefallenen als die ersten Opfer der Kämpfe 
von Hellenen wider Hellenen (und nicht gegen Perser) ifn 
Kerameikos bestattet worden waren. So löst sich auch die 
Schwierigkeit, die bei der örtlichen Erklärung des Wortes 
für Brueckner bei der ähnlich gedeuteten Pausaniasstelle 
(I 29,4 nowroı öde Eragnnoar) sich ergibt: andernfalls hätten 
wir zwei ganz verschiedene Gräber, die als die vordersten der 
Gesamtanlage zu verstehen wären. 

Und wie ist die singularische Bezeichnung an den anderen 
Stellen zu verstehen? Pseudo-Lysias sagt von den gefallenen 
Mitkämpfern des Thrasybulos (2, 63): & Tois owuaoı toi: 
EAUTOV KWÖUVEÜGAVTES TOOTAL0V EV Tow Noleuiwv Eornoar, 
nagtvoag ÖE TIS AUTav dpetnis Eyyüs Övras TODdE TOD urjuatos 
Tods Auxedaıoview Tapovs rraoeyorraı. Hier ist der Wechsel 
im Ausdrucke nicht durch die rhetorische Variation ver- 
ursacht, die allerdings dann vorläge, wenn die beiden Wen- 
dungen im gleichen Numerus gebraucht wären: gerade dessen 
Ungleichheit weist darauf hin, dass unter urjua im Gegen- 
satze zu den durch zagoı bezeichneten Einzelgräbern die 
grosse Gesamtanlage des Kriegerfriedhofes zu verstehen ist. 
Wenn endlich Wenz das Zeugnis des Rhetors Menander 
(7. &uöeizt.: Rhet. gr. III 418 Sp.) durch den Einwand zu 
entkräften sucht, dass er die Ehre des }oyog Eruragıos fälsch- 
lıch alleın den Gefallenen zuteil werden lasse, indem er das 
oijuua für einen speziellen Kriegerfriedhof halte, so trifft 


’) Akysraı ut» nap’ ’Admvaloıs Enıtapıios d Rad” Eracıov Evıavıöv 
Ent rols nertwnooıv Ev rois noAlkuoıs Aeyöuevos Aöyos, elinpe 68 Ti,v 
rooonyopiav oddandder dA/Lodev N dnd Tod Adyeodaı En’ adıöa yo 


ou ati. 
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gerade das Gegenteil zu: die Definition setzt den Brauch 
voraus, dass an einem bestimmten, jährlich wiederkehrenden 
Tage der Polemarch den Toten der Kriege die Gedächtnis- 
rede hielt oder dass an ihm (nach Ciceros unanfechtbarem 
Zeugnis: or. 151) der Menexenos von ihm verlesen wurde. 
Kriege führte Athen damals schon gar nicht mehr, sondern 
pflegte nur noch in konventioneller Weise die grossen I'ra- 
ditionen längst entschwundener Zeit. — Ferner ist Brueckner 
mit dem Hinweis auf die ähnliche Bezeichnung öde 6 Tapos 
bei *Dem. 60, 30 nicht minder im Recht, hier kann tatsäch- 
lich nur die gesamte Anlage gemeint sein (anders $ 1 und 13). 
Der Hinweis auf zwei Stellen bei Demosthenes (18, 208; 
57,37), an denen die Wendung & Tois Önuooioıs urnuaoıy 
vorkommt, gibt Wenz zunächst einen Schein des Rechts; 
näher betrachtet aber ist wenigstens an der ersten der beiden 
Stellen der Sinn sicher ein anderer. Inhaltlich entspricht die 
Wendung genau dem Önudorov orjua des Thukydides: und wie 
dieser durch den Singular die räumliche Einheit und Abge- 
schlossenheit der Kriegergräber hervorhebt, so will ander- 
seits der Redner durch den Plural die grosse Menge der im 
zoAvavöpeıov befindlichen Gräber als das sichtbare Zeichen 
der ruhmvollen Vergangenheit Athens vor Augen stellen. 
Somit könnte Wenz allenfalls nur das zweite dieser beiden 
Jeugnisse für sich geltend machen: hier berichtet Euxitheos, 
dass sein Oheim Amytheon mit unter den Opfern des sizilischen 
Feldzuges & rt. ö. uv. begraben liege. Gegenüber dieser ein- 
fachen Feststellung des Redners ist es wohl gesucht, ihr noch 
eine besondere Deutung unterzulegen. 


Die nähere Prüfung der Zeugnisse hat ergeben, dass 'in 
nicht weniger als fünf Fällen, die über die oben genannte 
Zeit sich erstrecken, mit der singularischen Bezeichnung ro 
Önuooıov onua, Tode To wmua, Öde 6 Tapos oder To onjua 
schlechthin die Gesamtanlage des Kriegerfriedhofes gemeint 
ist). Dieser erdrückenden Mehrheit gegenüber kann die eine 


1) Der Ausdruck rö Erzlyoauua, mit dem Aischines (3, 183) die 
Zitierung der drei Eion-Epigramıne einleitet und Demosthenes (22, 112) 
auf sie anspielt, beweist, dass es ein zusamınenhängendes Epigraımm 
ist (vgl. Wachsmuth, Stadt Athen II 1, 392). Also dort eine singularische 
Gesamtbezeichnung für eine Mehrheit inhaltlich wie räumlich eng ver- 
bundener Zrıypduuara, wie hier uvjua (oder onua) für die Vereini- 
gung der einzelnen wvi;wara im Kerameikos. Ist die Parallele nicht 
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Demosthenesstelle uns wahrlich nicht veranlassen, die Über- 
lieferung bei Pausanias anzutasten. Um so weniger, als die 
einleitenden Worte von $ 6: 2orı de Zunoooder Toü wrnuaros 
ornAn auf die Worte zu Beginn von $ 4 Zotı de näcı urnua 
Adrnvaloıs unzweifelhaft zurückweisen. Gleichsam wie eine 
Überschrift leiten sie seine Beschreibung des Staatsfriedhofes 
ein, wie der an zweiter Stelle hinzugefügte Artikel erkennen 
lässt. Damit ist der singularische Ausdruck auch für die 
erste Stelle bedingt. Gleichsam die Probe auf das Exempel 
bietet die Fortsetzung des Textes in $ 6: addıs de dorw 
Adrpalwv uvnuara: denn unter dieser einleitenden Bemer- 
kung sind zwei Einzeldenkmäler des Friedhofes zusammen- 
gefasst, das des Kleisthenes und das der 431 gefallenen Ritter 
(Brueckner S. 191). 

Die zweite, gleichfalls noch umstrittene Stelle in P[ausanias') 
Beschreibung steht auch in $ 4: nowroı de drapnoav oöc &v 
Ooaxn note Enixparoövras uexoı Apaßnoxoö ns gwoas ’Höwroi 
povevovow Av&isuoroı EnıdEuevoı. Bald lassen die Erklärer 
die bei Drabeskos Gefallenen ganz zuvorderst (von der Stadt 
aus gerechnet) im oAvdvögeıov liegen, bald sollen sie in dem 
vom Staate nach einem einheitlichen Plan angelegten Fried- 
hof als erste ihre Ruhestätte gefunden haben. Nur die ört- 
liche oder zeitliche Auffassung kann gelten: nichts aber kann 
ich mit Brueckners unsicherer und schwankender Erklärung 
anfangen (S. 197), dass P.’ Angabe, obwohl zunächst chrono- 
logisch gemeint, doch nach der Disposition seines Kapitels 
zugleich lokal zu verwerten sei. Die ihr sehr ähnliche Wen- 
dung der vorhin besprochenen Menexenosstelle (newtoı Er&dnoar) 
lässt erwarten, dass no@roı bei P. gleichfalls nur zeitlich zu 
verstehen sei. Das meint auch Boeckh, wenn er sagt (CJG 
1 301): P. tempus, ex quo id factum est, accuratius definit. 
Doch wenn er fortfährt: sol! Marathonti victores in ipso 
pugnae loco sepulti sunt, so schien Krüger (a.a.O. S. 68) beides 
miteinander unvereinbar zu sein; denn dann ergebe sich für 
deren Bestattung eine Ausnahme vonder Sitte vor der Sitte. Sagt 
doch von jenen Thukydides (II 34,5) mit aller Bestimmtbheit: 


schlagend? (Zur Sache vgl. auch Verf., Philolog. 74, 1917, S. 271.) Ein 
ähnlicher mit dem Numerus verbundener Bedeutungswechsel findet 
sich auch Z 168 onuara Avyod = onpa v. 176. 178 (das Nähere vgl. 
Ph. W. 1925, 711). 


Er — te rn 
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Exeivav ÖE Öangenn Tiv Gperiv xolvavyres adtoü!) xal Tor 
tag:ov E&noinoav, während es sonst Sitte gewesen sei, die im 
Kriege Gefallenen ‚immer‘ im Önuooı» onua zu bestatten. 
Den weiteren Schluss, der sich aus dem unanfechtbaren 
Zeugnis des Thukydides ergibt, hat Krüger bereits gezogen. 
Zum mindesten schon vor Marathon sind die Opfer des 
Krieges im Kerameikos önuooiq bestattet worden: der feste, 
in dem einen Falle durchbrochene Brauch kann sich also 
nicht erst von der Niederlage bei Drabeskos herschreiben. 
Mithin dürfe no@rtoı &rapnoav bei P. nur in örtlichem Sinne 
erklärt werden. Dagegen chronologisch aufgefasst, so würde 
P. nicht nur Thukydides, sondern auch sich selbst wider- 
sprechen, da er in gleichem Sinne berichte (29, 4: der ein- 
schränkende Zusatz über die Marathonkämpfer ist mit stilisti- 
scher Anlehnung Thukydides entnommen). Wie hätte ferner 
P. kurz darauf (29,7) sagen können, schon die vor dem 
Perserkriege im Kampfe mit den Aigineten gefallenen Athener 
seien gleichfalls im uvjua des Kerameikos bestattet worden? 
Wenn er bei dessen Beschreibung sage ‚ne@toı &tdpnoav‘, so 
könne er damit nur die bezeichnen, die örtlich zuerst, d.h. 
ganz vorn auf dem der Stadt zugekehrten Teile des Fried- 
hofes bestattet wurden. 

Mag man die weiteren Ausführungen, in denen der 
yoauuarırwraros in dem Bestreben, aus einem mit tiftelndem 
Scharfsinn selbst geschaffenen Dilemma herauszukommen, zu 
sehr gewagten Schlüssen sich versteigt, mit vollem Rechte 
heute belächeln: die Hauptfrage hat er präzis formuliert. 
Auch ist, den weiteren Erörterungen vorgreifend, hier gleich 
im voraus gegen Wenz zu sagen, dass die Gleichung onua 
(Thuk.) = uvijua (Paus.) völlig aufgeht. 

Gegen Krügers Auslegung wandte sich E. Curtius (Zur 
Geschichte des Wegebaus bei den Griechen: Abh. d. Berl. 
Akad. d. Wiss. 1854, S.266) aus sprachlichen Gründen: sollten 
die Worte des P. den Sinn haben ‚an erster Stelle wurden 
sie bestattet‘, so müsse es etwa roWwror xeivraı oder ähnlich 
heissen. Im übrigen verkannte Curtius keineswegs die von 


!) ‚Aöroö‘ bedeutet dasselbe, was bei P. in genauer Anlehnung 
a Thukydides mit xard& yupa» ausgedrückt ist ($ 4): ‚an Ort und 
Stelle, So auch Paus. IV 11,6; 21,11; 27,8 und II 28,7 in Verbin- 
dung mit aösoö. Statt des Plurals rdpos gebraucht P. I 32,3 den 
Singular zur Bezeichnung des Grabes der Marathonkämpfer. 
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Krüger hervorgehobene Schwierigkeit, dass die Bestattung 
der Marathonkämpfer als Ausnahme von einer Regel erscheine, 
die erst 25 Jahre später eingeführt sein solle. Stand er hierin 
unter dem Einflusse von Krügers Hypothese, so machte er 
sich anderseits von seiner Beweisführung frei, indem er fol- 
gende Gegenhypothese aufstellte. Auf Anregung Kimons, der 
ja die heroischen Erinnerungen der Perserkriege auf alle 
Weise zu beleben suchte und der zugleich vorzugsweise die 
westlichen Vorstädte Athens, Kerameikos und Akademie, mit 
patriotischer Freigebigkeit zu schmücken bemüht war, sei 
beschlossen worden, die sämtlichen Überreste der für das 
Vaterland gefallenen Helden in einem vorstädtischen Fried- 
hofe zu vereinigen, wie derselbe Kimon des Vorbildes aller 
attischen Heroen, des Theseus, Gebeine heimgeholt hatte. 
Nur die Gräber der Marathonkämpfer, die schon gewisser- 
massen zu Ortsdämonen geworden waren, habe man unberührt 
gelassen. Dann könnten die bei Drabeskos Gefallenen wirk- 
lich die Erstlinge der im Kerameikos bestatteten Helden 
gewesen sein. Mit voller Konsequenz hat Curtius daraus 
weiter gefolgert: auf jeden Fall sei die Einrichtung des wrrjua 
von dem Bestatten im Kerameikos zu unterscheiden. Das 
Zweite bestand schon länger als attische Sitte, wie das Grab 
der vor dem Perserkriege im Kampfe mit Aigina gefallenen 
Bürger beweise; dies Grab könne also nicht zum Zeugnisse 
gegen P. oder zur Erklärung seines nowroı Eraynoav benutzt 
werden). 

So weit Curtius. Damit war nun die Alternative für 
die spätere Behandlung gestellt: ist rzo@ror räumlich oder 
zeitlich zu verstehen? An Krüger schloss sich Wachsmuth 
an (Stadt Athen I 263) ?), aber ähnlich wie Curtius erklärte 
Hauvette (Melanges H. Weil S. 163): les premiers qui furent 
enterres la sont les guerriers qui .... und begründete es: 
lemploi de l’aorıste ne permet pas de voir dans ces mols une 


!) Vgl. damit die kürzeren, im wesentlichen übereinstimmenden 
Ausführungen von Curtius in seiner Stadtgeschichte von Athen (S. 119 f.). 

2) Wachsmuth folgend bezeichnet auch Hitzig (I 320) das Grab- 
mal als das erste unter den Öffentlichen. Dass sein Einwand gegen 
die chronologische Erklärung: ‚da indessen das Folgende zeigt, dass 
Paus. vor dem Denkmal stand, so ist, seiner Gewohnheit nach, auch 
anzunehmen, dass es das erste der öffentlichen Grabmäler war‘ nicht 
zutrifft, wird die nähere Analyse von P.’ Beschreibung noch ergeben. 
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indication topographique, comme s’il y avalt oW@Tog 6 Tapos 
»elraı Exrelvaom oös & Oodzn more. ... So standen sich auch 
weiterhin die Meinungen gegenüber. In richtiger Erkenntnis, 
dass die rein sprachliche Erklärung die Entscheidung herbei- 
führen könne, haben unabhängig voneinander die Frage auf 
diese Weise zu entscheiden gesucht Wenz (S. 23 ff.) und 
O. Schroeder, De laudibus Athenarum a poetis tragicis et ab 
oratoribus epidicticis excultis (Diss. Göttingen 1914, S. 71 ff.). 
Beide kommen übereinstimmend zu dem Ergebnis, dass zowroı 
bei P. nur in örtlichem Sinne zu verstehen sei. Sehen wir 
uns beider Beweisführung näher an. 

Wenz wies auf den Stil des P. hin, insbesondere auf die 
in der Beschreibung des Staatsfriedhofes sich virtuos breit 
machende oratio varıata, die man bisher nicht genügend 
berücksichtigt habe. Tatsächlich wird von dem Periegeten 
mit grosser Routine des öfteren im Ausdruck gewechselt. 
Denn zur Bezeichnung der auf dem Friedhofe Bestatteten 
gebraucht er folgende Wendungen : tapos Eorıw 3,6, 7, 14, 
bzw. tagpoı eioiv 3, 4; urnjua Eorı 4, bzw. urnuara Eorıv 6 (für 
das 7 überlieferte Zorı ... dvouara vermutete Schubart 2. uvn- 
pnata: mit Unrecht, vgl. das unmittelbar vorhergehende dro- 
uara); Zorı omin 6; Eoräcı Eni Tois Tayoıs oma 4 (vgl. 
ornimv Erii Tolode Eoravan Tip adv 11 und eioi de En’ Add 
om4n 13). Von einfachen Verbalformen kehren wieder die 
von xeiodaı (zeivraı 4, 7, 11,14; xeitaı 15; vgl. auch xeıuf- 
vovs 14) oder von darw (tEdantaı 10, 15; Eraynoav 4, 8,13; 
Tupipaı xal ta ovouara Eyyoapnvar T). Das ist, wie die hier 
vollständig gegebene Übersicht zeigt, eine in voller Absicht 
bunt durcheinander gereihte Fülle zwar sachlich, aber nicht 
sprachlich gleichlautender Ausdrücke. Wenz meint zwar, man 
dürfe angesichts dieser ständig wechselnden Bezeichnungen 
auf den Ausdruck weder Gewicht legen, noch ihn in topo- 
graphischem Sinne pressen: Ztaprnoar bedeute genau so viel 
wie xeivraı, nowtor Erapnoav also genau so viel wie mo@Toı 
xeivraı. Wird aber damit der Sprache nicht Gewalt angetan? 
Wenn Wenz weiter bemerkt, das strittige zo@roı sei ebenso 
sicher topographisch aufzufassen wie ro@to» und np@ros in 
$ 3, so schliesst er mit demselben sprachlichen Beweise, mit 
dem Schroeder beginnt. Auch dieser weist auf den Paralle- 
lismus hin, mit dem P. bei der Beschreibung der Grabdenk- 
mäler beginne, die nach ihm die ‚ersten‘ seien: 29,3 ragoı 
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de Ooaoıßov)ov uEV omrov, was nach einem Exkurs über 
Thrasybulos wiederholt wird: zo@tos uEv Eotiv 0ÖToS Tapos, 
darauf 4 roGroı de Erapnoav oös Ev Ooaxzn. Da an erster 
Stelle zo@rov örtliche Bedeutung habe, so müsse gemäss diesem 
Parallelismus auch rzoözoı die gleiche haben; P. könne also 
mit &tdpnoav nicht eine Handlung haben bezeichnen wollen. 
Aber der Parallelismus, das ist Schroeder entgangen, enthält 
zugleich, entsprechend dem bis ins einzelne durchgefeilten 
Stil des Periegeten, Variationen des Ausdrucks. Das tritt 
weniger bei den beiden ersten räumlich nahestehenden, ört- 
lich aufzufassenden Wendungen hervor (ro@Tov, nioWTog Tapos) 
als bei der letzten. Inzwischen hat P. mit der Beschreibung 
des eigentlichen wrjua begonnen, an dessen Spitze er die 
einleitende Bemerkung stellt ($ 4: Zotı de xal näcı wiua 
Adrpaioıs xti.), um daran die Bemerkung über die Marathon- 
kämpfer und über die Stelen des Friedhofes im allgemeinen 
anzuknüpfen ; dann erst fährt er fort nowroı ÖdE Erapıoav 
xtiA.: es ist also bei der Neigung des Autors, ständig im 
Ausdruck zu variieren, nicht die geringste Gewähr dafür 
gegeben, dass wegen des weiter zurückliegenden nowrtov bzw. 
zo@rog auch zewro: nur im gleichen örtlichen Sinne aufzu- 
fassen ist. Die Entscheidung über den Sinn der strittigen 
Worte liegt vielmehr bei &rupnoav!): es wird also geratener 
sein — und dem stimmt auch Schroeder bei — den Sprach- 
gebrauch des P. selbst sich anzusehen. Er gebraucht nun 


1) Das hat Schroeder auch erkannt und führt zum Beweise für 
seine Auffassung an, dass der Aorist häufig in der Weise gebraucht 
werde: ut non narrari quae gesta sunt, sed res geri prorsus 
videas: quo fit, ut aoristum usurpent, ubi nos id quod re ipsa 
efficitur spectantes tempore utimur perfecto. Aber in dem aus Her. 
VII 8,1 angeführten Beispiele können die Worte dıd budas vor dyw 
ovv&ieta doch nicht den Sinn haben ‚deswegen versammle ich euch 
jetzt‘, sondern Xerxes sagt zu den Grossen seines Reiches ‚deswegen 
habe ich euch jetzt (in diesem für die Zukunft des Reiches wichtigen 
Augenblicke) versammelt‘: die Handlung ist also bereits abgeschlossen, 
die Grossen haben sich um Xerxes schon vereinigt, um seine Befehle 
entgegenzunehmen. Ebenso kann Thuk. I 21 das dem unmittelbar 
vorausgehenden durrjxaocı zeitlich völlig gleichstehende Evv&dera» nur 
heissen ‚sie haben dargestellt‘: ein ähnlicher Wechsel zwischen Aorist 
und Perfektum 1 3,3 @vduaoev und elonxe (vgl. auch Steup z.d.St.). 
Jedenfalls ist — und das ist das Entscheidende — in beiden Fällen 
dort eine zum Abschluss gekommene Handlung, nicht ein Zustand aus- 
gedrückt, den &rdpnoav bezeichnen müsste, wenn es im örtlichen Sinne 
gebraucht wäre. 
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allerdings &taprjoav und xeivraı öfters dicht hintereinander : 
29,4 oi de dAloı xara Triv 0609 xeivraı und owroı de Eraprioar, 
1 &rradda xal Kiewwaloı xeivraı und ei dm Adıvaloı uer&öooar 
Öovloıs Önuocia Tagrnvar, 8 Eraprioav ÖE xal oi TElevTIoavteg 
stoleuoörros Kaoocaröoov, 11 xeivraı dE xal oil sıeoi Koowdor 
sreoövres, 13 &rapnoav ÖE xal oi neoi Töv *Eilnonorvtov vavıa- 
inoavres, 14 xeivrar ÖE xal ol 00V Kiuawı .... xXoaTmoavtes, 
15 xeiraı de xai Ziivow Evraöda. Diese (hier allerdings voll- 
ständiger) angeführten Beispiele sollen nach Schroeders Mei- 
nung dartun, dass beide Verbalformen dieselbe Bedeutung 
haben, mithin no@to: Eragprjoav gleich no@roı xeivraı sei. Der 
Hinweis auf die bereits besprochene Menexenosstelle mit ihrer 
(auch nach Schroeders Meinung) zeitlichen Bedeutung lässt 
seinen Beweis nicht überzeugend erscheinen, denn daselbst 
heisst es weiter unten (243c): ävöoes yeröusvor ... Apıatoı, 
vixljoavres TOOg Noieuiovs ...:... xeivraı &vdade. Ich sehe 
wenigstens nicht ein, warum ro@roı Erapnoav nicht gleich 
no. Er&dnoav sein könnte. Indessen bleiben wir weiter bei P. 
Dass er in der Beschreibung des Friedhofes die chronologische 
Reihenfolge der Gräber nicht innehält, ist kein Beweis dafür, 
dass er in allem streng die rein topographische wahrt (dar- 
über weiter unten). Zwar gebraucht P., dem xeitaı natürlich 
völlig gleichbedeutend, auch r&dantaı (10. 15); aber ich sehe 
auch trotzdem keinen Grund, &rapnoav da, wo es gegenüber 
xeivraı absichtlich variierend verwandt wird, anders als im 
Sinne einer Handlung zu verstehen: 8, wo abgesehen von dem 
das erste Glied der Aufzählung einleitenden Zorı (7) auch der 
Wechsel im Tempus eintritt, ferner 13, wo durch eiol der- 
selbe Gegensatz ausgedrückt ist. Aber Schroeder gibt mir 
die Widerlegung selbst in die Hand. Mehrfach wird der 
Erwähnung eines Grabdenkmals ein &vrauda zugefügt (29,7. 
10. 14. 15): welche Prädikate aber gebraucht dann P.? 
xeivraı (7), Zorıw 6 Tapos (14), xeitaı (15) und redarraı (10); 
vgl. damit 4 xara tiv dor xeirtaı iv Es Axaönılav, 14 Torw 
de ÖöTtw Yllov xeiudvovs owäs zara Tv öÖov Tadrıw und 4 
ToVToLG yap xara yapav eialv oi tipoı. Nirgends aber findet 
sich &rtaöda &tapıioav. Ich sehe nicht ein, warum nicht P. 
auch so schreiben sollte, wäre &rapnoav für ihn auch sprach- 
lich dasselbe wie zelvraı. Und wem die bisherigen Beispiele 
noch nicht genügen sollten, für den habe ich noch ein letztes 
in Reserve: 29,7 heisst es ei d)) zal Adıwaloı uere&dooar dovhors 
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Önuoola Tagirar xul Ta Örouara Eyyoagivra onjin: drücken 
die beiden Infinitive einen Zustand oder eine Handlung aus? 
Und nun vollends 12 yeypauuevoı ÖE eiow ol TE orparrzyoi 
ı)rw Nixiov (auf der Stele für die in Sizilien Gefallenen). 
Es ist derselbe Unterschied in der Bedeutung wie bei &rapnoar 
und redantaı. Gewiss: P. wechselt im Ausdruck, aber die 
einzelnen Wendungen haben deswegen noch lange nicht die 
gleiche sprachliche Bedeutung ; ro@toı E&raynoav kann also 
nur heissen ‚als die ersten wurden beigesetzt‘. An dem Er- 
gebnisse wird man, denke ich, künftig nicht mehr rütteln. 


1. 


Die Toten von Drabeskos lagen also nach P. ım ältesten 
Massengrabe seines wvijua. Schon erhebt sich hier eine 
doppelte Schwierigkeit. Wir besitzen noch einen Rest der 
Inschrift, die im Kerameikos auf dem Grabe der in der 
Chersonnes und vor Thasos Gefallenen sich einst erhob (JG 
I 432, Suppl. p. 107: zur Sache vgl. H. Köhler, Herm. XXIV 
1889, 85 ff.); die Kämpfe auf der Chersonnes (das einzige 
Zeugnis über sie Plut. Cim. 14) fanden unter Lysanias (Früh- 
jahr 465, möglicherweise schon Winter 466/5) statt, an sie 
schloss sich unmittelbar die Unternehmung Kimons gegen die 
abgefallenen Thasier an (Sommer und Herbst 465). Erst die 
Einnahme von Thasos machte die Unternehmung gegen das 
thrakische Festland möglich, die mit der Niederlage bei 
Drabeskos endete (464, wahrscheinlich im Frühjahr). Die 
Bestattung der Toten von Drabeskos wird also Ende 464 
(unter dem Archon Archedemides) erfolgt sein!.. Auch aus 
einem anderen Grunde kann das Grab der dort Gefallenen 
nicht das älteste Denkmal des dr,ucorov urijna gewesen sein: 
der Niederlage von Drabeskos ist um volle 11 Jahre eine 
ähnliche Katastrophe in der Gegend der ’Err&a ödoi voraus- 
gegangen. Die einzige Nachricht darüber hat sich in dem 
wertvollen Scholion Aesch. 2, 31 erhalten (in einer Liste der 
neun Unglücksfälle, die die Athener bei ’Err&a ödol erfahren): 
TO NOWTov ucv» Avomorgatov zai Avzovoyov zul Koatlvov orpa- 
tevortov Er’ 'Hiova Tip Eri Itovuorı: Ödtegddoroav yap © 
Ooarcw, eilıgores ’Hiova, Eri üozgovros Ada Datdwvos 


ı) Über andere Ansätze des Kampfes bei Drabeskos vgl. auch 
Hitzig I 319 f. 
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(476,5). Öedreoov \also bei Drabeskos) oi vera Asayoov (dew- 
yooov libri: em. Clinton, F. H. II 263) xAnpoöxoı Ei Avaıdeov!) 
(Avoıxoarovs libri: em. Clinton ]. c.), 465/4. Das erste Ereig- 
nis erhält seine Bestätigung dadurch, dass es nach der 475 
erfolgten Einnahme von Eion gesetzt wird, ohne die die ver- 
unglückte Expedition in das Innere des thrakischen Landes 
gar nicht denkbar ist; ferner dadurch, dass die Einholung 
der Gebeine des Theseus nach der durch Kimon erfolgten 
Einnahme von Skyros (auf der Rückkehr von Thrakien) von 
der Überlieferung gleichfalls unter Phaidon gesetzt wird (Plut. 
Thes. 36). Zur Chronologie der hier erwähnten Ereignisse 
vgl. v. Wilamowitz, Ar. u. Ath. II 292,4; Ed. Meyer, G.d.A, 
III 493 f.; 532 ff. (vgl. auch S. 300). Der Beweis dürfte 
lückenlos sein und auch Hauvette schliesst sich ihm an 
(a. a. 0. S. 165), indem er zugleich sehr überzeugend als 
Quelle des Aeschinesscholions eine attische Chronik (die 
Androtions) vermutet. 


Es ergeben sich also daraus drei verschiedene Gräber: 
1. das der Toten von 475, 2. der auf der Chersonnes und 
auf Thasos Gefallenen (465 = JG I 432), 3. der Toten von 
Drabeskos (464: Paus. I 29,4). Die Frage ist nur, wie P. 
zu seinem Irrtum kam. v. Wilamowitz vermutet, dass er auf 
das wirklich älteste Grab die Herodotstelle (IX 75) bezog, 
weil seine Inschrift eine Niederlage ın Thrakien erwähnte, 
während das Grab den Toten von 475 galt. Aber mag auch 
P. zu seiner Orientierung den Herodot eingesehen haben: 
die kurze Andeutung des Ereignisses daselbst und die ganz 
anders lautende Ortsangabe (& Adrw: vgl. darüber die sorg- 
fältigen und abschliessenden Ausführungen K. Münschers ın 
B. phil. W. 1920, 139 ff.) haben ihm das Material für seine 
Angaben nicht geboten. Näher liegt die Vermutung Judeiclıs 
(a. a. 0. 358,2), dass P. irrte, weil man im Kerameikos das 
Grab für die Toten von Drabeskos mit dem für die von 
’Evv&a öödol unmittelbar verbunden hatte. Vielleicht ist auch 
noch eine andere Erklärung möglich (darüber weiter unten). 


ı) Ed. Schwartz, Das Geschichtswerk des Thukydides (Bonn 1919) 
S.166 Anm.3 will &zi Avoınodrovg in Eri Avoıoıgdıov geändert wissen 
und setzt demgemäss die Niederlage von Drabeskos in den Sommer 466. 
Aber die genaue Zeitangabe des Thukydides, (1V 102) führt auf das 
Jahr 465/4. 
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Noch etwas anderes scheint mir dafür zu sprechen, dass 
unter dem von P. erwähnten ältesten Grabe das der bei ’Evvea 
ööol Gefallenen zu verstehen ist. Man hat den seiner Er- 
wähnung folgenden Zusatz bisher nicht genügend beachtet: 
Afyeraı ÖE xal ws xepavvol n£ooıev Es aüroüs. Die Bemerkung 
ist selbst Rohdes Spürsinn entgangen, da er sie unter den 
Stellen, die der vom Blitz Getroffenen Erwähnung tun, nicht 
mit aufführt (vgl. insbes. Psyche 1® 320 ff.)!). Blitztod heiligt 
in manchen Sagen den Getroffenen und erhöht ihn zu ewigem, 
göttlichem Leben, im läuternden Blitzfeuer wird er entrückt; 
der Leichnam des vom Blitz Erschlagenen bleibt unverwes- 
lich, Hunde und Raubvögel wagen sich nicht an ihn heran; 
als ein Toter höherer Art, als ieoöc vexoos, erhält er, wo 
dies möglich ist, eine von den übrigen gesonderte Bestattung. 
Man muss sich in die Gesamtsphäre aller dieser Vorstellungen 
hineindenken, um der Legende, die um die einer furcht- 
baren Katastrophe so jäh Anheimgefallenen wohl bald nach 
dem Ereignisse sich wob, gerecht zu werden. Die schöne und 
tröstliche Legende musste um so leichter Boden und Nahrung 
finden, als die für ein grösseres und mächtigeres Athen 
Kämpfenden in der weiten Ferne, wo sie der Tod ereilte, 
dem Gesichtskreise der Ihrigen mit einem Male entrückt 
waren. War ihr Leben ausgelöscht, ohne dass Heimkehrende 
zu melden vermochten, wie solches geschah, so lebten sie im 
Glauben ihrer Volksgenossen nun erst recht als Heroen in 
einem höheren, übermenschlichen Dasein, ihre Leichen, die 
von den erbitterten Feinden unbegraben liegen gelassen waren, 
wurden nun nicht eine Beute der Hunde und Geier, ihre 


}) Ebenso Usener, Keraunos (Rhein. Mus. LX 1905, 9ff. = Kl. 
Schriften IV 478 ff.). Einige Belegstellen seien hier angeführt: Artem. 
2,9 p. 94,26 Herch. oödels yag xepavvmdels drıuds Eorıv, Önov Ye 
xal ws Yeög rıudraı; vgl. auch p. 93,24 zgo0laoıw adrois ws bad dıds 
veruunuvois ol dv$ownos. Die Vorstellung dabei ist, dass der Gott, 
der im Blitze zur Erde niedergeht, in dem Getroffenen Wohnung nimmt. 
Abweichend von dem daraus sich ergebenden Brauche, den vom Blitz 
Getöteten nicht dem Feuer zu übergeben, sondern ihn, wie und wo 
er war, in der Erde zu bestatten, lässt Euripides die Leiche des vom 
Blitz erschlagenen Kapaneus dem Feuer übergeben. Aber er wird 
nicht zusammen mit den übrixen vor ‘[heben gefallenen Helden auf 
gemeinsamem Scheiterhaufen verbrannt, sondern auf gesondertem Holz- 
stosse (Eur. Hik. 935). Bedeutsamerweise nennt nun der Dichter diesen 
Scheiterhaufen ‚ein Schatzhaus des Zeus‘ (v. 1010). — Über die Heilig- 
keit blitzgetroffener Orte vgl. auch Usener, Götternamen 287. 
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Seelen aber konnten, in ihr geliebtes Vaterland entrückt, 
dort ihre letzte Ruhestätte finden und, der Verehrung der 
Mitlebenden und Nachkommen gewiss, einer ewigen Fortdauer 
sich sicher erfreuen. Diese Vorstellungen passen besser auf 
die Toten von 475 als die von 464, denn um 465 war das 
thrakische Festland schon weit mehr in den Gesichtskreis 
Athens gerückt. Gewinnen wir somit eine weitere indirekte 
Bestätigung für das oben Ausgeführte, so erkennen wir nun 
auch, da das Grab derer von 475 ein Kenotaph gewesen 
sein muss, dass der Totenkult auch in dem strengen und 
zäh festgebaltenen Zeremoniell des Staatsfriedhofes bereits zu 
Beginn des 5. Jahrh. sich soweit vergeistigt haben muss, dass 
es der Hülle des Abgeschiedenen zu seinem Kultus schon gar 
nicht mehr bedurfte. 

Die andere Schwierigkeit besteht darin, dass P. unter 
den Gräbern des Kerameikos ein vorpersisches erwähnt ($ 7), 
das der im Kampfe gegen die Aigineten gefallenen Athener 
{487 nach Ed. Meyer, G. d. A. III 352f.; vgl. auch Busolt 
II® 644 über die Chronologie dieses Kampfes). Aber sie 
besteht nur in Hinsicht auf P. allein, denn es ist doch ausser 
allem Zweifel, dass ein solches Grab im önuooov onua sich 
befunden hat. Verlegenheiten bereitet seine Existenz nur 
dem, der wie Brueckner (S. 194) die vorpersische Zeit für 
den Staatsfriedhof ausscheidet. Vielmehr steht sie in bestem 
Einklang mit dem schon oben bewerteten Zeugnis des Thu- 
kydides (Il 34, 5)!), das die regelmässige Beisetzung der 


') 1134,3 dneudav d2 h Expopa fi, Adovaras nunapıoolvas dyovosv 
duasaı puvins Endorns ulav: die Überlieferung ist in Ordnung. Die 
Ergänzung von Gertz dexa (i) nach duafaı, wegen des folgenden 
Yvins &ndoıng gemacht, ist unnötig und sinnstörend. Dass es 10 Phylen 
in Athen sind, brauchte Thukydides doch nicht zu erwähnen; auch 
kann die Zahl der Wagen nicht von vornhereig immer dieselbe fest- 
stehende (10) gewesen sein, sondern war von Fall zu Fall immer ver- 
schieden gross. Darum kann das von Reiske vorgeschlagene uia nicht 
dem Sinne entsprechen. Thukyd. will vielmehr sagen, jeder Waren 
habe immer je eine Adova£& geführt. Auch die Erklärung von Wila- 
mowitz (Griech. Leseb. Erl. I 92) trifft nicht ganz das Richtige: die 
Zahl der Aschenkisten ist nicht durch die Phylen bestimmt, sondern 
durch die jeweilige Grösse der Verluste, die die einzelne Phyle zu 
verzeichnen hatte. So gross oder so klein die Zahl der Aschenkisten 
von jeder Phyle sein mochte, immer führte ein Wagen nur je eine 
Kiste bei der 2xpoo«. Phylen, die überhaupt keine Verluste aufzuweisen 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 20 
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Gefallenen im Staatsfriedhofe bereits vor Marathon unwider- 
leglich bestätigt. Für die Kenntnis des älteren attischen 
Sepulkralwesens hat es geradezu fundamentale Bedeutung }). 
Denn nun zeigt sich, dass mindestens schon geraume Zeit 
vor 490 im Kerameikos nach festem Brauch die im Kriege 
Gefallenen önuoola bestattet wurden; dass man aber dort 
schon Jahrhunderte vorher Tote zur Ruhe gebettet hat, 
beweisen ja aufs klarste die Dipylonvasen. Curtius war also 
durchaus im Recht, wenn er die Einrichtung des von P. 
beschriebenen wwrjua von der Bestattung im Kerameikos 
unterschied. Da als sicher angenommen werden darf, dass 
unmittelbar nach den grossen Siegen über die Perser das 
prunkvolle Zeremoniell der Totenfeiern in Athen von Staats 
wegen eingerichtet wurde, das die Grabreden erkennen lassen, 
so handelt es sich auch darum festzustellen, ob die Toten- 
feiern im Kerameikos bereits vor 490 und die nach 4%5 
Übereinstimmendes aufzuweisen haben oder nicht und worin 
dieses etwa bestehen könnte. 


Nach dem Grabe der im Kampfe mit den Aigineten 
Gefallenen erwähnt P. ein solches von Sklaven, die um ihrer 
Verdienste im Kriege willen der gleichen Ehre für würdig 
erachtet worden seien. v. Domaszewski (Der Staatsfriedhof 
der Athener: Heidelb. Sitzungsber. philos.-hist. Kl. 1917 Abt. 7, 
S.12) meint, dass das Grabmal abseits von dem vorpersischen 
Grabe gelegen habe. Er hält es für jung, jedenfalls für 
jünger als die Quelle, der P. sein geschichtliches Wissen 
entnahm, da er den Anlass nicht kenne. Wahrscheinlich 


hatten, waren durch Wagen dann überhaupt nicht vertreten: umgekehrt 
konnte die Zahl der Wagen einer Phyle unter Umständen ebenso 
gross sein, wie die der Wagen sämtlicher anderer Phylen. 


1) Auch darf man gegenüber dem klaren Wortlaute von Thu- 
kydides’ Worten nicht zu der bequemen Ausflucht sich vergreifen, das 
Grab der Marathonkämpfer sei ein blosses Ehrengrab, d.h. ein Keno- 
tapı gewesen. Vielmehr haben die Ausgrabungen des Jahres 18% 
keinen Zweifel melır daran übrig gelassen, dass der owods des Schlacht- 
feldes wirklich die Reste der athenischen Gefallenen barg (Vgl. Ed. 
Meyer, G. d. A. 11 8195 Anm.) — Dass das Denkmal auf dem Grabe 
in nichts von den Grabsteinen des Kerameikos sich unterschied, bezeugt 
Pausanias (I 39,3): zapos d2 Ev ı9 nedip ’Adnvaiwv Eoriv, Ent di 
aurd orj/aı 1a Övöouara rwv dnodavorıwmv »ara gviäas Exdorwv 
£yovoaı. Die Aufstellung der Totenliste entspricht also durchaus der 
Kleisthenischen Phylenordnung. 
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stamme es aus der Agonie des Staates, wo in griechischen 
Gemeinwesen freigelassene Sklaven für ihre Herren fochten. 
Einigen Anhalt zur zeitlichen Bestimmung des Grabes bieten _ 
die Worte selbst, die P. den Sklaven widmet. Ihre Einleitung 
(jv de äpa 7) steht in unmittelbarer Verbindung mit der 
Erwähnung des vorpersischen Grabes, dessen Beschreibung 
einen neuen Passus einleitet (xai Adrmalov 6’ Eorı Ta@pog). 
Später folgt wieder ein neuer Passus, bei dem P. ausdrück- 
lich hervorhebt, dass die Schauplätze der Kämpfe verschieden 
seien. Daraus sollte ruhig geschlossen werden können, dass 
das vorpersische Grab und das der Sklaven aus Anlass des- 
selben Kampfes errichtet sind: demnach haben die Sklaven 
in demselben Kriege sich für ihre Herren geopfert. Die 
Undeutlichkeit in der Beschreibung des P. kommt lediglich 
daher, dass er seine Quelle zu kurz widergegeben hat. Inso- 
fern hat also bereits Hitzig (I 321) das Richtige vermutet. 
Da der einzige über diesen Krieg existierende Bericht (Her. 
V 79—90, V187—93) nichts von einer Verwendung von Sklaven 
in ihm weiss, so muss demnach P. über eine besondere Quelle 
verfügt haben. Aber Herodots Erzählung gibt doch einen 
gewissen Anhaltspunkt: da die Athener keine genügend starke 
Flotte den Aigineten entgegenstellen können, bitten sie die 
Korinthier um Schiffe und erhalten auch von ihnen 20 (VI 89). 
Daselbst heisst es nun weiter: tadras te dm Aaßovres oi 
Adrwaloı xal as operepas nAnowoarres EBdounxovra veas Ts 
aracas, Enheov Eni tiv Alywav. Es fehlte für die von den 
Korinthiern hinzuerworbenen Schiffe die nötige Bemannung 
und dazu mussten die Sklaven nun herhalten. In diesem 
Dienste, zu dessen ungewohnter Verrichtung die Bürger sich 
nicht hergeben mochten, haben sie bei irgendeiner Gelegen- 
heit sich hervorgetan: zum Danke dafür erwirkte dann ein 
besonderes ßodAevua des Demos die Bestattung der Gefallenen 
unter ihnen ım Staatsfriedhofe!). 


!) In ähnlicher Weise steht bereits für die Schlacht bei Marathon 
die Anwesenheit von Sklaven sicher, denn P. bezeugt die ihnen wie 
den gefallenen Plataiern gesondert von den Athenern errichteten Gräber 
(1 32, 3). Ein SoYÄevua ‚des Miltiades und der Athoner‘ sichert den 
Sklaven, die mit ihren Herren in den Kampf ziehen, die Freiheit zu 
(VII 15,7; vgl. auch X 20,2). Demnach hatte das, was 487 geschah, 
in dem bereits drei Jahre vorher Beschlossenen sein Vorbild: auch die 
487 an den Kämpfen mitbeteiligten Sklaven müssen die Freiheit er- 
halten haben, denn sonst hat die von P. bezeugte Tatsache, dass auf 

20* 
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Doch kehren wir nun zu P. selbst wieder zurück. Die 
ersten Grabdenkmäler, die er erwähnt, sind die des Thrasy- 
bulos, Perikles, Chabrias und Phormion: das Grab des Peri- 
kles lag nach Cicero (de fin. V 2,5) nicht weit vom Dipylon, 
zur Rechten, ein wenig abseits; die Reste vom Grabe des 
Chabrias glaubt Brueckner (Arch. Anz. 1914, 94) in einem 
überaus stattlich angelegten Grabbezirke von etwa 15 m Front 
und 7,80 m Tiefe, der aus der Mitte des 4. Jahrh. stammt, 
etwa 120 m vom Dipylon entfernt, auf der linken Seite der 
Kerameikosstrasse (vgl. Arch. Anz. 1915, S.112, Abb. 1) wieder- 
gefunden zu haben. Das ist ja allerdings nur Vermutung: 
aber wir dürfen wohl voraussetzen, dass P. unter dieser ersten 
Gruppe Denkmäler von bekannten Feldherren und Staats- 
männern zusammenfassen will, deren Gräber vielleicht auch 
nahe beieinander lagen. — Die Anfangsworte des folgenden 
& 4 sind, wie wir oben bereits gesehen haben, gewissermassen 
die Überschrift für die nun beginnende Beschreibung des 
eigentlichen ‚wjwa, der räumlich für sich abgeschlossenen 
Kriegergrabstätte. Aus den wenigen, aber doch deutlichen 
Angaben bei Thukydides (bes. II 34, sowie aus anderen 
Zeugnissen — ich folge bierin den schon erwähnten Aus- 
führungen Brueckners —) lässt sich, da sie im Zusammen- 
hang mit der Schilderung des bei der Bestattung üblichen 
Zeremoniells gemacht werden, wenigstens ein ungefähres Bild 
der Gesamtanlage gewinnen. Als gesichert sind, was auch 
Wenz (S. 17) zugeben muss, zwei geräumige, eine Anzahl 
Stadien voneinander entfernte Plätze anzunehmen, zwischen 
denen die öffentlichen Grabanlagen sich ausdehnten. Auch 
dürfte das feste Zeremoniell der Bestattung, besonders der 
zum Anhören der Grabrede notwendige Raum auf der 
der Stadt abgekehrten Seite uns, vorläufig wenigstens, zu 
keinem anderen Schlusse kommen lassen, als dass das eigent- 
liche Polyandrion die Form eines Rechteckes hatte, das von 


deın Grabe der damals Gefallenen unter ihnen die Namen verzeichnet 
standen, keinen Sinn (anders Hitzig a.a. O.). WennP. ferner berichtet, 
bei Maratlıon hätten zum ersten Male Sklaven mitgekämpft (I 32,3), 
so sind sie doch nach Ed. Meyer (G. d. A. 1I 329) nicht als mit- 
kämpfende Krieger, sondern nur als ‘Waffenknechte der Hopliten zu 
betrachten. Alle diese Zeugnisse stützen sich gegenseitig, und so 
gewinnen wir aus den zuletzt zitierten Worten des P. sine neue 
Bestätigung dafür, dass der aiginetische Krieg später fallen muss als 
der Kampf mit den Persern. 
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einer sich teilenden Strasse, welche die beiden Plätze mit- 
einander verband, umschlossen war. Vergleichen wir das so 
gewonnene Bild mit der Darstellung des P., so zeigt sich, 
dass aus seiner auf die Art der Anlage nur oberflächlich 
eingehenden Schilderung ein genaueres Bild sich gar nicht 
gewinnen lässt. Zwar können wir ihr entnehmen, wie der 
Perieget, vom Dipylon her die Anlage betretend und sie 
durchwandernd, am Eingange der Akademie schliesslich an- 
langt; aber aus den beiden dürftigen, ganz allgemein gehal- 
tenen Angaben (4 xara iv 6dov xelvraı Tıv Es Axadınlav, 
14 xeıudvovs .. xara tr» 060» tadırw)!) den Schluss zu ziehen, 
wie es Wenz (S. 21. 26) tut, dass zwischen den Plätzen an 
beiden Enden nur eine einzige Strasse gewesen sein könne, 
zu deren beiden Seiten die Fronten der Grabdenkmäler sich 
erhoben, ist wirklich nicht angängig. Indessen nach einer 
anderen Seite hin gewähren P.’ Angaben einen wirklichen 
Anhaltspunkt: an erster Stelle nennt er unter den Massen- 
gräbern das bekannte älteste; das nächstälteste, das der Toten 
vom Eurymedon, wird von ihm erst gegen Ende erwähnt (14). 
Wie es unzweifelhaft ıst, dass hieraus auch örtliche Rück- 
schlüsse gewonnen werden können, die beiden ältesten Gräber 
also an den beiden Enden des urrjua lagen, so müssen auch 
die Gräber des Kleisthenes (6) und der Tyrannenmörder (15) 
ähnlich gruppiert und einander korrespondierend zu denken 
sein. Wie also der Perieget mit deutlichem Akzent die 
Schilderung des eigentlichen noAvavöoeıov einleitet, so ist er 
sich zwar wohl bewusst, dass er eine räumlich abgeschlossene 
Anlage vor sich hat, und will sie demgemäss als solche von 
seinen Lesern auch verstanden wissen; aber infolge seiner 
bekannten Manier, ständig den Ausdruck zu variieren, tritt 
die Einheit der Anlage in keiner Weise anschaulich hervor. 
In einzelne Komplexe nach stets wechselnden Gesichtspunkten 
zusammengedrängt, verflüchtigt sich vielmehr das Bild: so 
macht seine Beschreibung alle, selbst die verzweifeltsten Ver- 
suche, es zu rekonstruieren, einfach zunichte ?). 


!) Ausser diesen beiden Ortsangaben finden sich in der gesamten 
Periezese des P. nur noch zwei: 8 6 Zurooodev roö uvnuaros und 
$ 11 vera d2& zo0s dnodavövıas Ev Koelvdo. 

?) Als einen Versuch solcher Art muss ich die schon zitierten 
Ausführungen v. Domaszewskis bezeichnen. Den Beweis dafür werde 
ich an anderer Stelle vorlegen. 
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II. 


Aus P.’ Beschreibung in Verbindung mit anderen Zeug- 
nissen geht hervor, dass wir in dem gesamten Friedhofe 
viererlei Arten von Gräbern zu unterscheiden haben (Brueckner 
8.187): 1. die athenischen Massengräber, jeweils für die \Ver- 
luste eines Jahres angelegt, 2. Sonderdenkmäler für athenische 
Krieger, 3. Sondergräber für Bundesgenossen der Athener, 
4. Gräber und Grabdenkmäler für solche um die Stadt ver- 
diente Männer, denen nicht aus Anlass eines Feldzuges und 
aus anderen als kriegerischen Verdiensten die Ehre der öffent- 
lichen Bestattung zuteil geworden war. Von den in $ 3 
aufgeführten Gräbern war bereits die Rede. Nach einem an 
das Grab der bei Drabeskos Gefallenen angeschlossenen Ex- 
kurs beginnt dann P. $ 6 die eigentliche Schilderung. Hier 
wird als besonderes Denkmal für sich, weil vor dem eigent- 
lichen urjua gelegen, das Denkmal der Ritter Melanopos und 
Makartatos erwähnt, die ın einem der Einzelkämpfe fielen, 
die sich im Zusammenhange mit der Schlacht von Tanagra 
abspielten (457). Ebenso wie dieses Denkmal sind auch die 
beiden folgenden Gräber, durch die Parallelisierung za — zu 
als nächste Gruppe zusammengefasst, als Sonderdenkmäler 
zu betrachten, das der Thessaler (431: Thuk. II 22) und der 
kretischen Bogenschützen. Jene waren als Bundesgenossen 
den Athenern zu Hilfe gekommen, ob diese in gleicher Eigen- 
schaft oder als Söldner, lassen die Worte des P. nicht dent- 
lıch erkennen; aber es ıst schwerlich gestattet anzunehmen, 
dass der Anlass der gleiche war, bloss weil die Kreter ın 
der Aufzählung des P. mit den Thessalern vereinigt sind'). 
Als nächste Gruppe sind zu verstehen die durch die pluralische 
Bezeichnung urn uara zusammengefassten Gräber des Kleisthenes 
und der Ritter, die fielen ra ovreneiaßorto ol Ocooaloi Toü 
xıwövvov. Die kurze Andeutung der Zeit weist unzweifelhaft, 
wie mir scheint, auf die unmittelbar vorhergehenden Worte 
öte — oroarıdä, also auf 431 hin. Wären die Ritter gemeint, 


) v. Domaszewski (S. 11) macht darauf aufmerksam, dass das 
Grab der Kreter nicht älter als das dritte Jahrhundert sein könne. 
‚Denn erst seit der Zeit der Diadochen bilden die Söldnertruppen 
geschlossene Landsmannschaften.‘ Indessen ist die Verwendung kre- 
tischer Bogenschützen bei der Expedition gegen Sizilien gut bezeugt 
(Thuk. VI 43). 
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die 510 ım Verein mit den Thessalern gegen die zur Vertrei- 
bung der Peisistratiden eingefallenen Lakedaimonier gekämpft 
hatten, wie Judeich S. 359 vermutet, so würde P. das mit 
einigen Worten anzudeuten sicher nicht unterlassen haben, 
wie er es u.a. auch bezüglich der bei Drabeskos Gefallenen 
tut. Also auch hier wieder ein Sonderdenkmal, aus gleichem 
Anlass wie die vorhin genannten errichtet. Von den übrigen 
unmittelbar folgenden abgetrennt wird dann das Grab der 
Kleonaier sowie das der mit ihnen verbündeten Argeier auf- 
gezählt, mit dem Hinweis auf die Erklärung über den Anlass 
ihres Zuzuges bei Erwähnung des Grabes der ovuuaxıjoartes 
note Aoyeiaw ($ 8—9 Ende). Man versteht nicht recht, warum 
P. die Gräber, die beide er mit der Schlacht von Tanagra 
in Zusammenhang bringt, und die er daher auch als räum- 
lich zusammengehörig betrachtet haben muss, in seiner Be- 
schreibung auseinander reisst!). Dass es zwei Gräber sind, 
dass also unter den $ 3 genannten !Aoyeioı die eigentlichen 
Aoyeioı und die zu Argos als zugehörig betrachteten K}ewraioı 
zu verstehen sind, ergibt sich aus dem Hinweis des P. in $ 7. 
Die fünf noch erhaltenen Inschriftenreste, an dem argivischen 
Alphabet kenntlich (JG I 441a.b, Suppl. p. 107c.d, p. 132e), 
unterstützen diese Annahme auf das beste; denn drei von 
ihnen gehören, wie Brueckner (S. 196) nachgewiesen hat, zwei 
verschiedenen Platten an, und man kann JG 1441 b, Suppl. 
p. 132e etwa den Argeiern, Suppl. p. 107c den Kleonaiern 
zuweisen. Wenn irgendwelche zueinander gehörigen Gräber 
im Friedhof ehemals auch wirklich zusammengelegen haben, 
so war es, sollte man meinen, bei den Gräbern der beiden 
* Bundesgenossen der Fall, die auf Grund feierlich beschworener 
Waffenbrüderschaft den Athenern zu Hilfe geeilt waren und 
die nun, da sie für Athens Sicherheit ihr Blut vergossen 
hatten, auch den ihnen gebührenden Ehrenplatz im Staats- 
friedhof hatten finden sollen. Warum also unterbricht er in 
diesem einen, so besonders deutlich liegenden Falle die ört- 


!) Ich weiss nicht, wie Hitzig zu der Annahme kommt (I 321), 
P. habe die in den vorhergehenden Worten angedeutete Absicht nicht 
ausgeführt. Die ungeschickte Trennung der Kleonaier und Argeier 
bei P. lässt sich dadurch erklären, dass der Perieget es nicht ver- 
standen hat, das reichliche Material, das ihm über die in $ Tf. zu- 
sammengestellten Ereignisse seine Quelle bot, bei der für ihn notwen- 
digen Kürze übersichtlich zu gruppieren. 
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liche Reihenfolge, um zwischen beiden aus ganz heterogenem 
Anlass errichtete Gräber aufzuzählen: 1. der gegen die Aigi- 
neten gefallenen Athener (487), 2. von Sklaven (wahrschein- 
lich gleichfalls aus dem Jahre 487), 3. Zotı de xal drdomr 
Ovouara Ahlıy, Ölagopa ÖE opıoı Ta Xuoia Tav dywrwv: a) der 
nach Olynthos gesandten athenischen Ersatztruppen'!), b) des 
(430/29 ın Lykien erschlagenen: Thuk. Il 69) Melesandros 
(und der Seinen)?), c) der in den Kämpfen gegen Kassandros 
Gefallenen (um 304)°), d) der Argeier (457)? Dabei wird das 
Massengrab der bei Tanagra gefallenen Athener von ihm gar 
nicht erwähnt, obwohl es sich natürlich, wie auch das oben 
erwähnte Zeugnis Platons beweist, im Polyandrion befand, 
wenn auch aus seinen Worten eine nähere Ortsangabe, wie 
wir bereits sahen, sich nicht gewinnen lässt. 

Weder Vollständigkeit noch topographische Genauigkeit 
ist, wie die beiden Beispiele gezeigt haben, Sache des P.: 
also werden wir auch in Rücksicht auf die anderen uns am 
besten davor hüten, zu weit gehende Schlüsse zu ziehen. 
Das hat aber meines Erachtens Brueckner getan, wenn er 
(S. 193 f.) annimmt, dass nicht nur das Sonderdenkmal für 
Melanopos und Makartatos vor dem eigentlichen wrnjua (nach P.) 
gelegen habe, sondern dass auch für das Grab des Kleisthenes 
sowie der im gleichen Gefechte gefallenen thessalischen und 
athenischen Ritter die gleiche räumliche Anordnung voraus- 
zusetzen sei und zArjoiov die kretischen Bogenschützen in der 
Reihe zwischen jenen gelegen hätten (vgl. auch Abb. S. 188). 
Es ist ja nicht unmöglich, dass eine Anzahl von Ritterdenk- 
mälern vor dem Stadttore sich befunden hat, aber die vor- 
handenen spärlichen Nachweise (ausser P. nur noch die 


t) Sehr überzeugend begründet v. Domaszewski (S.9f.), dass hier- 
mit die Kämpfe gegen die Chalkidier vor Olynthos unter dem Archon 
Apollodoros (430,29) gemeint seien: vgl. Thuk. II 79, Diod. XII 47,3). 
Mit der Bezeichnung o! doxıuwraros spielt P. sichtlich auf die auch 
von Thukydides bezeugte Tatsache an, dass in diesem Kampfe sämt- 
liche Feldherren der Atliener fielen: aber P. verdankt indessen deren 
Kenntnis nicht Thukydides, sondern der schriftlichen Quelle, der er in 
der Beschreibung des Kerameikos gefolgt ist. 

?) Der Name des Melesandros ist mit anderen auf der bekannten 
Stele von Xanthos (TAM I 44) ermittelt worden: vgl. auch Nach- 
manson, Hist. gr. Inschr. nr. 26. 

5) Die in diesen Kämpfen Gefallenen waren Söldner, nicht Athener 
(v. Domaszewski S. 11). 
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Ortsangabe od 7000w Ta inınewv bei Philostr. v.soph. p. 85,16 K.) 
in Verbindung mit auf dem Fundort einzelner Denkmäler 
aufgebauten Hypothesen genügen nicht, um sicher erkennen 
zu lassen, ob in der Anlage der Sonderdenkmäler für die 
Ritter, ebenso der Sondergräber für Bundesgenossen im 
Verhältnis zu den athenischen Massengräbern ein bestimmtes 
Prinzip durchgängig festgehalten worden ist und worin dies 
etwa bestanden hat. Auch wissen wir gar nichts Genaueres 
darüber, wie es mit der Unterbringung derer gehalten worden 
ist, die aus anderen als kriegerischen Verdiensten im Kera- 
meikos bestattet wurden. Man könnte ja, namentlich für 
die ältere, hierin vielleicht strenger denkende Zeit annehmen, 
dass im eigentlichen Polyandrion nur die im Kriege Gefallenen 
bestattet wurden. Zwar erwähnt P. eine Anzahl von Männern, 
die um anderer, nicht kriegerischer Vorzüge willen in seinem 
wrnua bestattet worden sind. In Ermangelung aller näheren 
Ortsangaben über deren Gräber könnte man sagen, dass 
‚später‘ — was an und für sich möglich ist — das ehemals 
strenge Prinzip gelockert oder völlig durchbrochen worden 
ist: und tatsächlich stammen die hierher gehörigen Gräber, 
die P. weiter unten nennt, sämtlich erst aus solcher Zeit. 
Aber dem widerspricht das Grab des Kleisthenes: auch ist 
mit der allgemeinen Erwägung solcher Möglichkeiten nichts 
erreicht, und die paar spärlichen Angaben über die Gräber 
des Phoinix und des Toxaris (Brueckner S. 199) helfen auch 
nicht weiter. 

Musste hier also schon mancherlei im Dunkeln bleiben, 
so ist es mit der nun folgenden Beschreibung des P. erst 
recht der Fall. Es werden zunächst ($ 10) einzelne aufgezählt: 
der Söldnerführer Apollodoros (der 340 im Dienste des Satrapen 
Arsites Perinthos gegen Philippos von Makedonien behauptete) 
und der Staatsmann Eubulos (als verstorben im Jahre 330 
erwähnt); daran schliesst sich ohne irgendwelche Satzabtren- 
nung eine Gruppe solcher, denen das Glück nicht gelächelt 
hat: 1. der Verschworenen gegen Lachares (um 296) und der 
wegen ihrer Verschwörung gegen die makedonische Besatzung 
im Peiraieus Hingerichteten (286)!). Darauf folgen gesondert 


ı) Über die Chronologie der in $ 10 zusammengefassten Gräber 
vgl. v. Domaszewski S. 12f. Aber es ist ein Irrtum Ds. anzunehmen, 
weil P. bei den hier erwähnten die Zeitfolge genau einhalte, sei er 
die Reihe dieser vier Gräber entlang geschritten. In Wirklichkeit war 
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für sich die bei Korinth Gefallenen (394: über das ihnen 
errichtete, wiedergefundene Denkmal vgl. Brueckner S. 219 ff.), 
wobei P., in seiner Weise den vorhin ausgesprochenen Ge- 
danken variierend!), hinzufügt, die Spartaner, vor Korintl 
siegreich, hätten bei Leuktra den Wechsel des Kriegsglücks 
erfahren müssen, obgleich sie es damals nur mit einem Gegner 
und nicht wie vor Korinth mit vieren zu tun gehabt hätten. 
— Im folgenden fügt P. ausnahmsweise eine Ortsangabe hinzu 
(uera de Toüs Anodavovras Ev Koopivdw), die auf die vorher- 
gehenden Worte xeivraı dE xal oi neoi Kopwdov nteaovte; 
zurückweisen soll, und beruft sich bei der Bezeichnung der 
drei folgenden Massengräber auf ihre poetischen Aufschriften, 
bei dem letzten Grab auch auf die Verlustliste.e Es sind 
folgende: 1. das gemeinsame Grab der auf Euboia und Chios 
Gebliebenen (Kämpfe auf Chios 412: Thuk. VIII 24. 30. 38. 
40.55; auf Euboia 411: Thuk. VII 95; über das Nähere 
vgl. Hitzig I 322, v. Domaszewski S. 4). Da die Toten ın 
gemeinsamem Grabe ruhten, so ist von vornherein anzunehmen, 
dass die Kämpfe, in denen sie fielen, zeitlich sich nahe 
berühren. 2. das Grab der ‚an den Grenzen des asiatischen 
Festlandes‘ Gefallenen. Hitzig (a. a. O.) und v. Dom. haben 
zweifellos Recht, dass die Wendung des P. an die poetische 
Aufschrift jenes Grabes anklinge; aber falsch ist es, diesen 
Kampf mit dem von Thuk. VIII 25 erwähnten Gefechte beı 
Miletos in Zusammenhang zu bringen: wie könnte für die Athener 
aus der Zeit des peloponnesischen Krieges Miletos als &xi toi; 
Eoyaroıs insg Acuaviis Nreloov gelegen gelten? Wir müssen uns 
ta Eoyara tig nreioov doch tief im Binnenlande gelegen vor- 
stellen. Judeich (S. 359) denkt an Kämpfe, an denen Athener 
unter Alexandros’ Führung teilgenommen haben. 3. der ın 
Sizilien unter Nikias’ Führung gefallenen Athener und Pla- 
taier (413). Man beachte dabei auch die Variation in der 
Anreihung der Glieder: orm/Anv Eri Toiode Eoravaı ir altır 
onualveı ta E)eyela, Tols ev Ev Evßola xai Al Televr;oaot, 
ToVs ÖE .... Öaydannraı Önsol, Tobs ÖE Ev Zixeila. Darauf 


die Reihenfolge in seiner schriftlichen Quelle, der er in der Beschrei- 
bung des Kerameikos folgt, bereits gegeben. Der Hinweis auf die 
beiden letzten Gräber als solcher, die ihr Leben für die Freiheit des 
Demos hingegeben hätten, lässt eine solche Quelle ganz deatlich 
erkennen. 

') To und&v dvev röyns elvaı: Über die Wendung vgl. Hitzig I 322. 
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folgt die Notiz über den auf der letzten Stele fehlenden 
Namen des Nikias und die auf ihr beigefügten Namen der 
gebliebenen Plataier. — Daran schliesst sich in nunmehr 
summarischer Zusammenfassung und zeitlich sehr willkürlicher 
Reihenfolge in nicht weniger als fünf Einzelgruppen eine 
grössere Zahl von Massengräbern: I 1. Athener von einer 
thrakischen Expedition; 2. von einem Kampfe in Megara 
(447/46 nach Judeichs Vermutung, S. 359: vgl. Thuk. I 114) !), 
3. Tote von Mantineia (418), 4. von den ersten Kämpfen vor 
Syrakus (415/14: Plut. Nic. 172). — Mit einfachem Wechsel 
des einleitenden Ausdrucks folgt die nächste dieser Gruppen: 
II 1. die in einer Seeschlacht am Hellespontos Gefallenen: die 
Ansätze dieses Kampfes schwanken zwischen den Jahren von 
438—405: vgl. Hitzig 1323; Judeich S. 359. 360,3; v. Doma- 
szewski S. 6. 17f. — Am wenigsten wahrscheinlich ist der 
Ansatz Judeichs auf das Jahr 405 (Aigospotamoi). Ich ver- 
stehe dabei nicht, inwiefern die Nähe des Denkmals von 
Chaironeia dazu passen soll. Auch die Beziehung der ein- 
zigen uns vollständig erhaltenen Stele (JG I Suppl. p. 108 
n. 446 a) auf diese Kämpfe erscheint mir keineswegs gesichert. 
Was sie betrifit, so hat v. Dom. (S. 17) allerdings gezeigt, 
dass ıhr Ansatz auf 438, den Ad. Wilhelm folgend auch 
v. Wilamowitz vorschlägt, der sicheren Unterlage entbehrt; 
aber auch dessen Ansatz auf 422 erscheint mir nicht genügend 
gesichert. Jedenfalls dürfte Kirchhoff recht haben, der mit 
Rücksicht auf ihre ausgesprochen älteren Buchstabenformen 
vor zu niedrigem Ansatz der Inschrift warnt; und aus diesem 
Grunde scheint mir die Zurückführung auf 438 trotz Mangel 
an hinreichenden Argumenten noch die meiste Wahrschein- 
lichkeit zu haben. 2. die Toten von Chaironeia (338: vgl. 
JG 11 1680), 3. von Amphipolis (422 Kämpfe, in denen Kleon 


ı) v. Domaszewski (S. 5. 10) denkt bei I1 an die Kämpfe um 
Potidaia (432—429) und meint, das Massengrab habe die Opfer derer 
enthalten, die 430/29 dort an einer Seuche in grosser Zahl zugrunde 
gingen (Thuk. II 58); bei I2 Hitzig (I 323) folgend an die Kämpfe 
in Megara aus dem Jahre 424 (Thuk. VI 66— 72). Aber v. Domaszewski 
lässt sich bei diesem Ansatze sichtlich von dem falschen Bestreben 
leiten, Kämpfe, weil sie von P. in einer Gruppe zusammengefasst 
werden, auch als zeitlich nahestehende zu erweisen. Die ganz allge- 
mein gehaltenen Ausdrücke zeei Hogan» xuai Ev Meydooıs gestatten 
überhaupt gar keine nähere zeitliche Bestimmung. 
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fiel)?), 4. von Delion (424), 5. aus dem lamischen Kriege (322), 
6. der von Kypros (449: Diod. XI 62, vgl. Verf., Philolog. 74, 
248 ff.), 7. der beim Sturm auf das Museionkastell Geblie- 
benen ?2). — Bei der weiteren Gruppe beruft sich P., ganz 
im Stile Herodots unverbindlich seine Quelle angebend, auf 
die Athener: III 1. Tote von einem angeblichen Grenzkriege 
der mit den Römern verbündeten Athener, 2. Athener, ın 
einer Seeschlacht gegen die Karthager als Verbündete der 
Römer gefallen ®\. — Ein Massengrab wird dann für sich allein 
genommen: IV. das des Tolmides und der Seinen (gefallen 
bei Koroneia 447: Thuk. 1 113,1. 2; Paus. I 27,5), weil der 
Perieget über ihn an der bezeichneten Stelle bereits eingehend 
berichtet hat*). — Als abschliessende, hierher gehörige Gruppe 
fasst P. dann zusammen V 1. die Toten vom Eurymedon (466: 
A.P. VIL 258), 2. Konon und Timotheos. Hierbei betont er 
die glänzenden Eigenschaften der Führer. Durch gleiches 
einleitendes Verbum ist diese Gruppe, bei der die einzelnen 
Persönlichkeiten betont sind, mit der letzten der ganzen 
Periegese überhaupt verbunden, die wiederum einzelne be- 
deutende Männer hervorhebt ($ 15): die Philosophen Zenon?) 
und Chrysippos, den Maler Nikias, Harmodios und Aristogeiton, 
die Redner Ephialtes (Perikles’ Zeitgenosse) und Lykurgos °), 


1) Die Beziehung der Inschrift JG I 443 (vgl. damit Thuk. V 
8,2) auf diese Kämpfe vor Amphipolis, wie sie v. Domaszewski S. 18 
begründet, erscheint mir gesichert. 

2) Wahrscheinlich 287 nach Judeich S. 87; um 280 nach v. Doma- 
szewski S. 13. 

®) Nach v. Domaszewskis Meinung (S. 13) ist die einzige Zeit, in 
die dieses Ereignis gesetzt werden könne, der dritte punische Krieg. 
Dass im übrigen aus den einleitenden Worten des P. (paoi d& :Adnvaioı) 
nichts für die Zeit der Quelle, der er folgt, geschlossen werden kann, 
ist oben bereits angedeutet: auch sie sind lediglich nur ein Beispiel 
für die oratio variata des Schriftstellers. 

+) v. Domaszewski (S. 7f.) irrt, wenn er meint, dass P. mit den 
Worten ToAuidov ar. — »ara ı7v ddö» radınv zwei Denkmäler zu- 
sammenfasse. Er nennt ganz bestimmt nur das Grab des 'Tolmides 
und seiner Leute: allerdings ist wohl anzunehmen, dass das Grab der 
Toten von Koroneia mit dem von P. erwähnten identisch ist. 

5) Über das Grab Zenons (Diog. Laert. VII 11) vgl. auch 
H. Droysen, Attischer Volksbeschluss zu Ehren des Zenon (Hermes 
XVI 1881, S. 291 ff.). 

°) Sein Grabmal wird auch erwähnt bei *Plut. vit. dec. orat. 852a, 
es lag gegenüber der Athene Paionia in dem Garten des Philosophen 
Melantbios (842e). 
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wobei P. die Verdienste dieses Staatsmannes hervorzuheben 
nicht unterlässt. Deutet schon die Erwähnung der Tyrannen- 
mörder in ihrer fremden Umgebung an, dass P. nun die 
ganze Anlage durchschritten hat, so weist die Erwähnung 
des vor dem Eingang der Akademie, zu der der Weg über 
das wiua führt, gelegenen Erosaltars auf das der Stadt 
abgekehrte Ende hin: hier bringt der Polemarch alljährlich 
den Toten ein Opfer dar, von hier aus beginnt an den Epi- 
taphien der Fackellauf der Epheben, der durch die Rennbahn 
der Grabanlage geht. 


Man braucht an der Hand der uns noch verfügbaren 
Urkunden nur zu vergleichen, was an sicheren Grabdenk- 
mälern bier ausgelassen ist, um daran die Genauigkeit und 
Vollständigkeit von P.’ Angaben zu prüfen!). Die hier mit 
besonderer Hervorhebung der stilistischen Eigenheiten unseres 
Autors gegebene Übersicht wird, denke ich, das negative 
Ergebnis noch viel deutlicher hervortreten lassen. Zwar hat 
man sich, wie wir bereits sahen, 'abgemüht, indem man einzelne 
als zeitliche und demgemäss auch als örtliche zu betrach- 
tende Zusammenhänge in P.’ Schilderung unberechtigterweise 
verallgemeinerte, herauszufinden, dass auch im ganzen dieses 
doppelte System ihr zugrunde liegen müsse. Bereits vor 
v. Domaszewskis in diesem Sinne gehaltenen Ausführungen 
hatte Wenz zu entdecken geglaubt (S. 28), dass die Jahres- 
zahlen der einzelnen Gräber ‚im grossen und ganzen‘ von 
beiden Endpunkten der Stätte aus nach der Mitte zu fallen. 
Aber es ist ihm selbst dabei nicht ganz sicher zumute: und 
tatsächlich wird auch die weitherzigste Interpretationskunst 
an der Erfolglosigkeit aller heissen Bemühungen nicht das 
geringste ändern können. 


IV. 


Wenn auch jeder Zweifel daran, ob P. den Staatsfried- 
hof besucht habe, von vornherein ausgeschlossen sein muss, 
so wollen wir doch einmal prüfen, ob er ihn denn, um ihn 
überhaupt so beschreiben zu können, wie er es tut, vorher 


ı) Eine Zusammenstellung der nur literarisch vollständig über- 
lieferten Epigramme, die sicher oder höchstwahrscheinlich auf Massen- 
gräbern des Staatsfriedhofes ehemals gestanden haben, wird an anderer 
Stelle gegeben werden. 
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erst besucht haben müsse. Mit anderen Worten: lässt seine 
Beschreibung auch die Art und Herkunft der von ihm hier- 
bei angeführten Einzelheiten in etwas erkennen und beurteilen? 
Ich glaube, die Frage lässt sich bejahen: gehen wir also unter 
diesem Gesichtspunkte seine Schilderung noch einmal durch. 

Seine Bemerkungen über Thrasybulos ($ 3) beschränken 
sich seiner ausdrücklichen Erklärung nach nur auf die Haupt- 
sachen: demgemäss wird nur sein Auszug aus Theben erwähnt, 
nicht aber die Besetzung Phyles; vielmehr wird nur seiner 
Verdienste als Ööıadkaxıns noch gedacht. Aber dass ihm eine 
weit ausführlichere Darstellung seiner einzelnen Unterneh- 
mungen gegen die Dreissig vorgelegen hat. darauf deutet 
nicht nur die Wendung rageevtı dE uoı Ta nAeiw, sondern auch 
sein wie ein bereits vor ilım fest geprägtes und abgeschlossenes, 
von ihm nur wiederholtes Urteil über die Persönlichkeit des 
Mannes (dvöpos TWv TE ÜoTEenov xal Ö00L 00 AaUTOÜ yEyorasıy 
Adrvaloıs Aoyıuoı Ta navra dpiorov)!): vor allem lässt die 
Angabe, I'hrasybulos habe, als’er Theben verliess. 60 Anhänger 
bei sich gehabt, mit denen er dann den Handstreich auf 
Phyle durchführte, die Benutzung einer ganz speziellen Quelle 
um so mehr erkennen, als diese Zahlangabe ganz singulär ist. 
Denn alle anderen Berichte geben die Zahl entweder auf 70 
(z.B. Xen. Hell. II 4,2) oder 50, auf wenig mehr als 50 oder 
gar bloss auf 30 an (vgl. Lupus zu Cornel. Nep. VIII 2,1). — 
Dass die Bemerkung über die Marathonkämpfer ($ 4) mit 
wörtlicher Anlehnung aus Thukydides (II 34) übernommen ist, 
war schon oben (S. 297) gesagt. Aber es ist doch fraglich, 
ob P. sie selbst von dorther entlehnt hat: näher liegt die 
Vermutung, dass er auch sie anderswo bereits fand. Denn 
es ist schon oben darauf hingewiesen worden (S. 309), dass 
P. zwar weiss, dass er in dem swrjua des Kerameikos eine 


!) ’Aoiorov, nicht duelvovos. Zu den Worten wird bei Hitzig- 
Blümner I 319 bemerkt, weder liege eine Vermischung der beiden 
Wendungen rö» re Dorepov ..... duelvovos und dvögös rdvıwv dgiorov 
vor (eine Erklärung ähnlicher Art gibt Classen-Steup za Thuk. I 1), 
noch gewissermassen eine Verwechslung des Superlativs und des 
Komparativs, denn der Genetiv z@» sei kein partitiver, sondern ein 
komparativer in ablativischem Sinne. — Das fast enthusiastische Lob, 
das Thrasybulos hier zu teil wird, beweise, dass P. den gegen 
ihn erhobenen Vorwurf der Erpressung und hochverräterischer Ab- 
sichten nicht kannte oder für unberechtigt hielt. Vgl. hierüber Lysias 
28 und 29. 
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räumlich abgeschlossene Anlage vor sich hat, dass aber dies 
in seiner Schilderung in keiner Weise anschaulich hervor- 
trıtt. Darum ist nun wohl auch der weitere Schluss gestattet 
— und das ist ein neuer, indirekter Beweis für die Güte 
der handschriftlichen Überlieferung urjua —, dass die eben 
genannte Einzelheit, weil sie mitten in der zusammenfassenden 
Bemerkung über den Friedhof steht ($ 4: Zorı de xal näcı 
wijua ‘Adrvaioıg xti.), zusammen mit dieser einer Spezial- 
schrift über seine einzelnen wvnuara entnommen ist, der 
demnach auch der Zusatz ähnlich allgemeinen Inhalts ange- 
hören würde, die Gräber lägen sämtlich auf dem zur Aka- 
demie führenden Wege und auf ihren Stelen seien nur attische 
Bürger verzeichnet. — Nur aus literarischer und zwar ganz 
spezieller Tradition können die Angaben stammen, die P. 
über die Katastrophe von Drabeskos macht: die Legende, 
die sich an die Toten anknüpfte, und die Persönlichkeiten 
der Führer. Namentlich das zweite ist so eingehend, dass 
wir hierin nur eine rein attische Quelle erkennen können, 
und zwar dürfte sie letzten Endes — durch das von P. 
benutzte Bindeglied vermittelt — eine attische Chronik sein. 
Was von der äoıoreia des Sophanes erzählt wird, ist ganz 
im Stile Herodots!) gehalten. Die Zusammenstellung der drei 
Feldzüge, die von den Athenern ausserhalb Griechenlands 
unternommen worden sind: 1. gegen Iroia, 2. gegen lonien, 
3. nach Thrakien und vor dem zweiten der iöia mit lolaos 
gegen Sardinien?) unternommene, weist in dieselbe Sphäre. — 
Die genaue Bezeichnung des Kampfplatzes, auf dem Melanopos 
und Makartatos fielen (&vda tjs ’Elewvlus eioi xWpas rIoög 
Taraypaiovs öooı $ 6) setzt zum mindesten eingehende Kennt- 
nis voraus, die P. wohl nicht der Aufschrift des Denkmals 


1) Dieser hat IX 74. 75 von Sophanes eingehend erzählt, auch 
von seinem Zweikampfe mit dem Argeier Eurybates, den er nach ihm 
&x znooxAnorog erschlug. Dass Herodot jedenfalld nicht die einzige 
Quelle gewesen sein kann, aus der P. geschöpft hat, beweist sein Zu- 
satz Neuelwv dvponmevov vianv zu nevradA/ov, während Herodot ihn 
bloss als zevrde®Aov bezeichnet. 

?) Über diese Expedition der Athener und anderer mit lolaos 
gegen Sardinien vgl. auch VII 2,2; IX 23,1; X 17,5. Für die aus 
reicher Überlieferung stammenden Nachrichten über die Insel (X 17) 
wird Timaios als Quelle angenommen: vgl. Ed. Meyer, G. d. A. 11439; 
doch lässt sich das nach der Meinung Geffckens (Philol. Untersuch. 
XI 55 ff.) nicht sicher erweisen. 
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entnommen haben wird!). -Denn auch bei der Erwähnung 
des Grabmals der thessalischen Ritter lehnt sich P. sichtlich 
an Thukydides an (Il 22 xara zo nalawv Evunayıxov = xatra 
nalaav pıllav 8 6: vgl. Brueckner S. 192). Vorweggreifend 
mag noch bemerkt werden, dass eine (hier allerdings freiere) 
Nachahmung desselben Vorbildes bei den Bemerkungen über 
das Hilfskorps für Ithome vielleicht angenommen werden 
kann ?). — Ebenso setzen die ziemlich detaillierten Angaben 
über das argivische Hilfskorps für Tanagra ($ 9) einen schrift- 
‘lichen Bericht voraus. — Über das vorpersische Grab vgl. 
oben (5. 305 ff.), über die $ 7 erwähnten doxıuwraroı der Ex- 
pedition gegen Olynthos vgl. v. Domaszewski S. 9f. und oben 
S. 312 Anm. 1: mit ihnen, wohl entsprechend der ehemaligen 
räumlichen Nähe, ıst das auch zeitlich sehr nahestehende 
Grab des Melesandros und der Seinen in der Beschreibung 
verbunden. Auch das geht wiederum auf eine schriftliche 
Quelle zurück, in der die beiden Gräber gleichfalls ver- 
einigt gewesen waren, weil in ihnen auch die Feldherren der 
einzelnen Expeditionen bestattet waren. Eine grobe Ent- 
stellung der Tatsachen, wie v. Domaszewski meint, vermag 
ich hier nicht zu erblicken, wohl aber das in jener Quelle 
deutlich sichtbare Bestreben, nach jeweils wechselnden Ge- 
sichtspunkten bestimmte Gruppen von wwvrjuata zusammen- 
zufassen. Dass auch die Zeit, der die einzelnen Kämpfe 
angehören, dem entsprechen konnte, glauben wir wie hier so 


1) Wie Judeich (S. 358 Anm.) meint. Über die ’E2ewvia yuoa 
vgl. Strab. IX 404. 405. — Auch bin ich geneigt, den Kampf, in dem 
die beiden Ritter fielen, für ein besonderes Treffen zu halten, das 
nicht mit der Schlacht von Tanagra identisch ist und wohl vor ihr ge- 
schlagen worden ist. Wäre der Hauptkampf von P. gemeint, so würde 
die spezielle Ortsangabe von ihm wohl nicht hinzugefügt sein, viel- 
mehr die Örtlichkeit der Schlacht als bekannt von ihm, d.h. von 
seiner Quelle, vorausgesetzt sein. 


?) Thuk. I 102,1: Aaxedarudvioı de, ....., äAlovs se Enenaldoarro 
Evuudyovs nal ’Adnvalovs «m Paus. 8 ol A. Bondoöüs nal dAlovs xal 
nap& "Adnvalov ueren&unovio; noch deutlicher Thuk. 102,4: oö 
6’ "Adnmvaloı Eyvwoav oda Enl 19 PBeitiovı Adyp dnoneunduevoı, 
aAid Tıvos bnönıov Yevoufvov, xal deivöv moımoduevor al obx 
aSıwoavres bnd Aaredaınoviav tovro nadeiv «> Paus. 8 (mit kürzerer 
Hervorhebung der Beweggründe): zovrovs drone&unovow ol Aaxedar- 
körıoı noös browiav' ’Adnvaloıs dE 00x dvenıa Epalvero negıvßpi- 
oda ar. 
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auch 3 10 bei der Erwähnung des Apollodoros und Eubulos 
noch beobachten zu können. Da die Bemerkung über das 
wechselnde Kriegsglück der Spartaner umrahmt ist von An- 
gaben über das Grab der vor Korinth 394 gefallenen Athener, 
so wird sie P. dem entsprechenden Passus seiner Quelle 
entnommen haben. Im folgenden ($ 11 f.), bei einer Gruppe 
von drei wvrjuara, beruft sich P. auf die poetischen Auf- 
schriften: er macht dabei nähere Andeutungen über die 
Verlustliste auf dem letzten Grabe und sagt, warum auf ihr 
der Name des Nikias fehle. Hierbei nennt er, das einzige 
Mal, dass er uns den Gefallen tut, auch den Autor (Philistos), 
aus dessen näheren Angaben begründet wird, warum Nikias 
(im Gegensatz zu Demosthenes) es nicht verdiente, unter den 
Toten mit aufgezählt zu werden. Sollen wir nun hier — im 
Widerspruch zu der bisherigen Ansicht — annehmen, P. sei 
aus eigenem Antrieb dazu gekommen, im Geschichtswerke 
des Philistos das Nähere über Nikias nachzusehen? Vielmehr 
wird auch diese spezielle Kenntnis lediglich auf dieselbe Quelle 
zurückzuführen sein, die demnach, wie auch die Bemerkung 
über das Grab der Sklaven des Aiginetenkrieges zeigt, mit 
ausführlichen geschichtlichen Erläuterungen ausgestattet war. 
Die Erwähnung der Plataier gehört wohl auch ihr an (vgl. 
auch v. Domaszewski S. 5). Der Zusatz über Nikias gibt 
zugleich die Möglichkeit, die Art von P.’ Quelle näher zu 
erkennen. Denn seine Bemerkung erinnert lebhaft daran, 
wie keines der Reisehandbücher über Venedig, die genau zu 
berichten bemüht sind, vergisst zu erwähnen, warum im 
Dogenpalaste der für das Bild des Dogen Marino Falieri 
bestimmte Platz leer gelassen ist. Die Angabe über die Zahl 
der beim Sturm auf das Museionkastell Gebliebenen, wie 
namentlich über die Unternehmungen der Athener mit den 
Römern, die ohnehin schon entlegener Natur sind und daher 
sehr spezielle Kenntnis der Vorgänge voraussetzen, ist olıne 
eine besondere Quelle gar nicht denkbar. Die Erwähnung des 
Tolmides scheidet hier wohl am besten aus: denn da P. von 
ihm bereits an früherer Stelle berichtet hat (27,5), so ist es 
fraglich, ob sie hier für die von ıhm benutzte Kerameikos- 
Periegese überhaupt in Betracht kommt. Dagegen wird die 
Aufzählung der beiden Paare Vater und Sohn, die es im 
Kriege zu hohem Ruhm gebracht haben, werden ferner die 
Beierkungen über den Tiermaler Nikias, über die beiden 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 21 


322 L. Weber 


Staatsmänner Ephialtes und namentlich Lykurgos aus der 
gleichen Periegese entlehnt sein. 

Damit sind wir zugleich am Ende seiner eigenen an- 
gelangt und können nun auch die eingangs gestellte Frage 
beantworten. Überall ist bei der eigentlichen Beschreibung 
von P. das Präsens oder ein diesem gleichwertiges Tempus 
(z. B. teEdantaı) verwandt, während die rein geschichtlichen 
Zusätze natürlich die Tempora der Vergangenheit aufweisen, 
an deren Stelle vereinzelt zur Abwechslung oder zur Steige- 
rung des Ausdrucks das Präsens tritt. Das könnte den Eiın- 
druck erwecken, als ob P. nur solche Denkmäler des Staats- 
friedhofes erwähne, die zu seiner Zeit noch erhalten und 
sichtbar waren und die er auch wirklich gesehen hatte. 
Aber die ausgiebige Benutzung einer schriftlichen Quelle, dıe 
wir eigentlich durch seine ganze Beschreibung hindurch haben 
feststellen können, wird uns vor einer so voreiligen Annahme 
warnen. Das gilt nicht bloss für die einzelnen oben ermittelten 
Beispiele dieser Art, noch mehr hält uns davon zurück die 
Beobachtung, dass in der periegetischen Vorlage, die P. benutzt 
hat, die einheitliche Anlage des uvrjua anschaulicher beschrieben 
war, als es ihm bei seinem manierierten Stil hätte glücken 
können. Seine Beschreibung enthält nur geringe Bruchstücke 
der weit reichhaltigeren und viel eingehenderen Darstellung 
seines Vorbildes, in dem namentlich die zugrunde liegenden 
geschichtlichen Vorgänge ausführlich geschildert gewesen sein 
müssen. Einzelne Stellen, wie die Bemarkungen über die 
Toten von Drabeskos, über die Sklaven des Aiginetenkrieges, 
wo die von P. schlecht gewählte Kürze die Darstellung un- 
deutlich gemacht hat, lassen das besonders erkennen und 
schmerzlich vermissen. Mag auch P. hier oder da die sicher 
bereits von seinem Vorbilde genannten Quellen (z. B. Thu- 
kydides und Philistos) nachgeschlagen haben, so ändert das 
doch nichts an dem wenig erfreulichen Gesamtergebnis: P. 
brauchte den Staatsfriedhof, um ihn so beschreiben zu können, 
wie er es tut, vorher nicht erst aufgesucht zu haben. Auch 
ist es nicht angängig, die auf das einzelne wenig eingehende 
Schilderung des P. auf Verschüttung zurückzuführen, in der 
(nach den beim Friedhof am Eridanos gemachten Erfahrungen) 
er zu seiner Zeit die alte Anlage des 5. Jahrh. gesehen haben 
kann (vgl. Brueckner S. 190). Befand sich der Staatsfriedhof 
zu seiner Zeit tatsächlich bereits ın solchem Zustande, so 


Pausanias’ Beschreibung des Kerameikos-Friedhofes 323 


würde die Benützung einer älteren periegetischen Schrift 
damit erst recht gegeben sein. Diese — oder deren etwaige 
noch ältere Vorlage — muss einer Zeit entstammen, in der 
die Denkmäler des Friedhofes noch unversehrt aufrecht standen. 
Das wird vor dem Jahre 200 gewesen sein, in dem Philippos V. 
die Umgebung der Stadt und namentlich die Friedhöfe aufs 
wildeste verwüstet hat. Klagen doch die Athener den Ätolern 
(Liv. XXXI 30,5): omnia sepulera monumentaque diruta esse 
in finibus suis, omnium nudatos manes, nullius ossa terra legi 
(über das Nähere vgl. F. Drexel, Mitt. Ath. XXXVII 1912, 
S. 122). 

Lässt sich die Quelle, der P. gefolgt ist, noch näher 
bestimmen? Wir wissen, dass es Spezialschriften über die 
Gräber Athens gegeben hat. So die des Periegeten Diodoros 
szepi wnudtwv, der frühestens der zweiten Hälfte des 4. Jahrh. 
angehört (Judeich S. 9f.), aus der u. a. die Angaben über das 
sogenannte Grab des Themistokles im Peiraieus (Plut. Them. 32) 
stammen. Seinen Grabbeschreibungen waren genealogische 
und andere erklärende Angaben zugefügt. Eine noch deut- 
lichere Spur scheint auf eine Schrift neoi Adry@v zu führen, 
die einem gewissen Menekles oder Kallikrates zugewiesen 
wird. Die Schrift lässt auf wirkliche und vortreffliche Orts- 
kunde Athens schliessen, die sie der besten Zeit der alexan- 
drinischen Gelehrsamkeit zuweist. Ihre Verfasserschaft war 
schon den späteren Grammatikern strittig. Wer das Buch 
auch geschrieben haben mag, vor dem Jahre 86 v.Chr., in dem 
Sulla den Peiraieus zerstörte, muss es jedenfalls geschrieben 
sein (über das Nähere vgl. Wachsmuth, Stadt Athen I 36, 4; 
Judeich S. 11). In ihm waren auch die Stelen des Kerameikos 
beschrieben. Wir wissen aber darüber nichts Eingehenderes 
mehr, sondern sind nur auf einen dürftigen Auszug im Schol. 
Ar. av. 395 angewiesen: oi &v no/Euw dramodueror Ev TO 
Keoausızo Edantovro ws Merexins ai Kullızoarms Ev Tois 
zeol Adrwav ovyypaunacl gaocıv oüTw' "xuleirau ÖE zul Ö 
107205 oöros änag Keovaueızos. Eotı yao 6 autos Önuos' Puöi- 
Covoı de Zvdev xal &rdev eioi orijlar Eril Tois Önnooia Tedau- 
n&vois. Nach einem erklärenden Zusatze des Scholiasten 
heisst es dann weiter: Zyovo ÖE ai ortijlaı Eruypapas 00 
Ezaotos Aredarev. Damit stimmt zu einem Teile wörtlich 
überein Schol. Ar. eq. 772, das demnach derselben Schrift 


(wenn auch ohne Angabe ihrer Verfasser) entnommen sein 
2]*+ 
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wird. Leider erfahren ‘wir aus diesen wenigen Worten nur 
das, was eigentlich selbstverständlich ist, dass die Gräber 
mit ihren Stelen zu beiden Seiten eines sie durchziehenden 
Weges sich befanden!). Es ist im Grunde auch nicht mehr 
als was P. sagt ($ 4): oi de älloı Tapoı ara mv OÖov xeirra 
mv &s Axaönwiav?). Denn wir können auch daraus nicht 
mehr erkennen, ob es ein oder mehrere Wege waren, von 
denen die Grabanlage durchzogen war. So ermöglichen die 
beiden einzigen direkten Zeugnisse, die wir über die Anord- 
nung der Grabanlagen des Staatsfriedhofes noch besitzen, 
kein sicheres Bild mehr. Nicht unwichtig dagegen ist, weil 
wir daraus im allgemeinen vermuten können, wie in der 
oben genannten Schrift die Grabanlagen geschildert waren, 
dass der Ausdruck ßaöidovorw die Annahme eines topographi- 
schen Fadens nahelegt (vgl. G. Pasquali, Herm. XLVIII 1913. 
184). Welcher Art diese Hinweise waren, können wir frei- 
lich nicht mehr wissen; ob mit dem rein örtlichen Prinzip 
auch das zeitliche bereits verbunden war oder ob auch bier 
bereits die Beschreibung ganz oder teilweise nach zusammen“ 
fassenden Gesichtspunkten etwa von der Art, wie wir sie 
bei P. kennen gelernt haben, angelegt war. Darum möchte 
ich mir auch nicht — obgleich sie nahe liegt — die Ver- 
mutung v. Domaszewskis (S. 20) aneignen, der Menekles für 
den Gewährsmann des P. in seinen geschichtlichen Angaben 
über die Grabmäler des Friedhofes hält. Es kommt hierbei 
auch nicht in erster Linie darauf an, den Autor zu ermitteln, 
den er etwa ausgeschrieben haben könnte: es genügt voll- 
kommen und ist viel wichtiger, die Art der periegetischen 
Literatur im allgemeinen erkannt zu haben, aus der eın 


1) Ebensowenig gestattet die von Wolters veröffentlichte Scherbe 
mit den Resten einer Darstellung des Friedhofes uns irgendwelche 
Schlüsse auf die Anlage des Ganzen (vgl. Münch. Sitzungsber. 1913, 
phil.-hist. Kl., Abh. 5). 

2) Als Quelle des P. scheint gar nicht in Betracht zu kommen 
der Perieget Heliodoros: über ihn und seine auch auf die Erhaltung 
der Grabdenkmäler zu seinen Lebzeiten eingehenden Schilderungen 
vel. jetzt F. Drexel a.a.O. 119 ff. Um so mehr müssen wir uns davor 
hüten, auch ihn für P. mit in Betracht zu ziehen, da es nicht unmög- 
lich ist, dass die Heliodoros zugewiesene Schrift nepl urnudıwr in 
Wirklichkeit die des Diodoros ist, von der schon die Rede war, und 
dass hier demnach ein Irrtum in der antiken Überlieferung vorliegt 
(vgl. a.a.0. 127 ff.) 


4 
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grosser Teil seiner Nachrichten sicher geschöpft ist. Auch 
sonst musste manches von dem hier Erörterten unklar 
bleiben und wird es bleiben, solange nicht der Spaten auch 
dies Geheimnis dem Boden abringt. Wie er manches bis- 
herige Rätsel hoffentlich lösen wird, so wird er freilich auch 
manches neue knüpfen. 


Nachtrag: Herm. LII (1917) 551 habe ich auf das für das 
Steinepigramm charakteristische zor& hingewiesen. Das Wort kehrt 
mehrfach auch in P.' Periegese wieder: 1. $ 4 zowroı d2 Erdpnoav 
od; Ev Hogan nor Enıngaroövras meygı Agaßnoxoö zjs ywoas 'Höwvol 
povedovarw dveinıoroı EnıdEeuevo. 2. $ 5 orgarmyoi 62 dAloı Tioav 
xal Acaypos ..... al Asneleis Zupavns, ds röv “Apyeidv note nevr- 
adAov Neuelwv dvponukvov vinnv Anenreıvev Edovßdınv Bondoüvıa 
Alyınnraıs. 3. $ 8 Erdpnoav di .... nal ol Ovumaynoavıds note ’Äg- 
yelav. In allen drei Fällen handelt es sich um nähere Angaben über 
Verdienste im Staatsfriedhofe Bestatteter: mithin ist die Annahme 
berechtigt, dass die Angaben, die P. seiner Quelle entnahm, auf die 
Epigramme der einzelnen Gräber unmittelbar zurückgehen. Das erste 
der hier genannten Gräber ist oben (S. 274 ff.) auf die Toten von 475 
bezogen worden: dem widerspricht durchaus nicht, dass in den Eion- 
epigrammen, die ja unmittelbar an die Erfolge desselben Jahres an- 
knüpfen (vgl. Philolog. 74, 1918, 257 ff.; d. Zeitschr. 75, 1926, 45 ff.), 
das charakteristische zor€E besonders häufig wiederkehrt. Einige 
Schwierigkeit bereitet nur das zweite Beispiei, das Epigramm auf 
Sophanes, den Führer der thrakischen Expedition von 464. Denn 
während der Überlieferung nach die Erwähnung der Führer in den 
Eionepigrammen ausdrücklich verboten war, hätten wir hier im Gegen- 
satze dazu anzunehmen, dass in dem anderen Falle Sophanes (auch 
Leagros?) in der ihn rühmenden Aufschrift genannt war. Vielleicht 
ist aber dieser Widerspruch zu der sonstigen als demokratisch bezeugten 
Sitte, die Führer nicht zu nennen, durch die Annahme eines Sonder- 
grabes für Sophanes (oder für beide Führer) zu lösen. Eine Parallele 
dazu bietet neben dem Grabe der Peloponnesier (Her. VII 228 uvolacı» 
zorE ıi;de reımnoolaıg Eudxovro) und neben dem der 300 Spartiaten 
das für den Seher Megistias, ö» zore Mijdoı ZInepxgeiöv norauör 
xteivav dusıypduevor. Ich gedenke in anderem Zusammenhange auf 
das für bestimmte Epigramme typische zor& noch näher einzugehen. 


Düsseldorf. Leo Weber. 


DER SIRIUS BEI MANILIUS 


Der Sirius, die Sonne des Fixsternhimmels, und das 
Sternbild, zu dem er gehört, das Hundsgestirn, hat am meisten 
unter den Bildern der Sphaera Sage und Glauben der Alten 
beschäftigt. Vielleicht den bei aller Knappheit reichhaltigsten 
dichterischen Niederschlag des antiken Sirius-Mythus bietet 
das Lehrgedicht des Manilius zur Zeit des Tiberius in den 
Versen des 1. Buches 396—411, zu deren vollem Verständ- 
nis eingehendes Befassen mit Glauben und Wissen der Alten 
über Sirius und Canicula notwendig ist. So versteht es sich, 
dass Franz Boll, der bedeutende Erforscher antiker Astrologie 
ın der letzten Generation, öfter zu diesen Maniliusversen 
zurückgekehrt ist, mit denen er sich am ausgiebigsten in der 
Abhandlung der Bayer. Akad. (Philos.-philol. Kl. XXX, 1918, I) 
‚Antike Beobachtungen farbiger Sterne‘ befasst hat. Dazu 
hat W. Gundel im Artikel ‚Sirius, Stern und Sternbild der 
südlichen Hemisphäre‘, Realencykl. III A (1925) S. 314—351 
gründlich den Stoff behandelt und den Maniliusversen über 
den Sirius letztens noch eine besondere Erörterung angedeihen 
lassen Philologus LXXXI (]925) ‚Textkritische und exegetische 
Bemerkungen zu Manilius‘ S. 1658—177. 

Dennoch ist die Erkenntnis dessen, was Manilius vom 
Sirius weiss und bezeugt, heute entfernter vom Ziele als 
früher. Denn was soll man dazu sagen, dass Boll dem Sırius, 
und zwar dem Einzelstern selber, nicht etwa allgemeiner dem 
Sternbilde, eine schwarzblaue Färbung (caeruleus, xvareo;) 
bei Manilius zuerteilt findet a.a.O. S.16: ‚Auch in dem Stern- 
bilderverzeichnis des Manilius I 255—482 ist nur ein Stern 
nach seiner Farbe bezeichnet, der Sirius, dessen Kräfte V. 397 ff. 
geschildert werden: 

407 Magna fides hoc posse color cursusque micantis 

in radios! vix sole minor, nıst quod procul haerens 

frigida caeruleo contorquet lumina vultu. 
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Die starke Färbung also bestätigt und erklärt die Wirkung 
des Sternes; die Farbe aber ist blau, nicht, wie es die 
Alten gewöhnlich angeben, rötlich; man sieht, dass Wahr- 
nehmung und Erklärung (durch die frostige Ferne) hier in- 
einandergehen.‘ 

Die wirkliche Farbe des Einzelsternes Sirius ist ent- 
sprechend seinem Zustand höchster Weissglut weiss, und so 
wird er denn auch im Altertum dem weissen Juppiter von 
der Astronomie und Astrologie zugesellt. Daneben laufen 
die häufigeren Zeugnisse der Alten über die rote Farbe des 
Sırıns, ohne dass darum an einen Farbenwechsel im Laufe 
der Jahrtausende zu denken wäre. Die immer wieder zu 
beobachtenden Rotblitze des Sternes verlangen vielmehr 
auch diese Bezeugung eines roten Lichtes. Die wichtigsten 
Zeugnisse hierfür sind Ptolemaios ovvz. VIII 1 p. 142,13 Hei- 
berg, der ihn önoxıooos nennt, und Seneca nat. quaest. 11,7: 
acrior ... Caniculae rubor, Martis remissior, Iovis nullus in 
lucem puram nitore perducto. 

Die von Boll Manilius zugetraute Kennzeichnung des 
hellsten Fixsternes mit dem eigentümlichen Worte für die 
Farbe des dunklen Nachthimmels caeruleus, wie dieser bei 
Manilius bezeichnet zu werden pflegt (z.B. I 703 namque in 
caeruleo candens nitet orbita mundo, 712 caeruleum findens 
ingenli lumine mundum, 733 u. sonst), könnte eine schein- 
bare Stütze bei dem späten Dichter Avien finden, der aller- 
dings den Hundsstern ein caeruleum astrum nennt: 

1374 torreret rutilo cum Phoebus sidere cancrum ... 

1376 et cum caeruleo flagraret Sirius astro. 
Aber in der Beschreibung des ganzen Sternbildes Sirius — 
d.h. überall, wo der seit Arat und früher doppeldeutig auf 
Sternbild sowohl wie Einzelstern gehende Name Sirius nicht 
ausdrücklich auf den Einzelstern beschränkt wird — besitzt 
allerdings caeruleus (xudreos) ein gesichertes Recht, unter den 
Epitheta des Sirius vorzukommen. Die Kennzeichnung des 
Bauches beim Hundsgestirn mit xvaveos, caeruleus oder mit 
ähnlicher Wendung ist fester Gemeinpylatz seit Arat: 

Ar. 328  ... dia zart! act 

YaoTEoa xraveos TEOLTEAAETUL. 

Avien. 732 alvus coeanea est. 

Cic. 109 huic tegit obscurus supter praecordia venter. 

Germ. 334 ... membris contemptior ignis. 
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So erklärt es sich leicht, wie bei Avien die Bezeichnung 
des Sirius als caeruleum astrum mit dem auffälligen Beiwort 
zustande kam. Bei Manilius dagegen schliesst der überlieferte 
Text — hierüber ausführlich gleich — jede Möglichkeit aus, 
dass dem Dichter irgendwie, etwa auch nur nebenbei, der 
Gedanke an das gesamte Sternbild anstatt an den Einzel- 
stern gekommen wäre. Caeruleus bei Manilius schützen auch 
nicht die von Boll und nach ihm von Gundel, Realencykl. 
Sp. 327 behandelten astrologischen Texte, wo unter den 
Farbentönen, die beim Aufgange des Sirius beobachtet werden, 
neben der weissen, feuer- und ziegelroten Farbe auch Be- 
zeichnungen wie oxoteıvog und weElas begegnen. Vielleicht 
mögen atmosphärische Nebenerscheinungen solchen astro- 
logischen Ansetzungen zugrunde liegen. Darum kann aber 
dem Manilius caeruleus nicht als die Hauptfarbe des Einzel- 
sternes gegolten haben, und diese Farbe, damit sie als 
bewusstes Urteil des Dichters erkennbar werde, obendrein 
noch durch die weite Entfernung des Einzelsternes erklärt 
worden sein. Angesichts dieses Sachverhalts hat übrigens 
auch Boll von vornherein darauf verzichtet, durch Hinweis 
auf jene nebensächlichen astrologischen Farbenbestimmungen 
oder gar auf Aviens caeruleum astrum den Manilius zu recht- 
fertigen !). 

So fragt man sich, warum die Forschung über den Sirius 
und seine Auffassung ım Altertum, bzw. die Maniliuskritik 
sich nicht längst V. 408 f. nısi quod procul haerens (zu dieser 
Lehre vgl. I 394) frigida caeruleo contorquet lumina vultu 
auf die von P. D. Huet vorgeschlagene Lesung ventre statt 
vultu geeinigt hat? Ist doch bei Cicero Ar. 109 huic tegit 
obscurus supter praecordia venter dem dort von Lambinus 
vorgeschlagenen venter für das überlieferte vesper längst all- 
gemeine Billigung zuteil geworden. 

Huets Besserung, so anerkannt die Verdienste dieses 
umsichtigen Gegners Scaligers um Manilius sind, findet in 


ı) Vgl. Boll a.a.0. S. 18: ‚Avien setzt dem roten Sirius eine 
angeblich rotgelbe (fulvo) Farbe des übrigen Hundsgestirns entgegen, 
aber da auch hier wieder Arat von dem geringen. Glanze des Hunde- 
leibes spricht — xvaveos, weil die dunkele Farbe des sternarmen 
Himmels über die mässig starken Sterne dominiert —, so ist es ziem- 
lich unzweifelhaft, dass Avien keine weitere Absicht hat, als den Arat 
in seinen gewohnten ‚Trompetenton‘ (I. H. Voss) zu übertragen. Oben- 
drein nennt er dann v. 1376 ruhig den Sirius ein caeruleum astrum.‘ 


a 
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den neuesten Ausgaben überhaupt keine Erwähnung mehr. 
Denn die dem Nebensatze nist quod procul haerrens usw. 
unmittelbar voraufgelienden Worte vzx sole minor scheinen 
dies auszuschliessen. Das ganze Sternbild nämlich, das so 
und sovielmal grösser als die Sonne ist, kann nicht als vir 
sole minor gelten. Von nichts scheint die Rede zu sein als 
vom Einzelstern: ja eine besondere Feinheit und Beschlagen- 
heit des Manilius in astronomischem Wissen glaubte z. B. 
Gundel, Philologus a.a. O. S. 176 darin zu erkennen, dass 
Manilius über die etwaige Grösse von Fixsternen sich unter- 
richtet zeige. 

Dass Fixsterne an Grösse der Sonne gleichkommen, ja 
sie übertreffen, ist allerdings eine bemerkenswerte Lehre der 
Alten; vgl. Kleomedes II 3, 97 p. 176, 5 ff. Ziegler. Der Sirius 
wird dabei besonders nicht genannt. Der seit Ägypten nach- 
weisbare Vergleich zwischen Sirius und Sonne ist meines 
Erachtens überall da, wo nichts Besonderes gesagt wird, 
natürlicherweise zunächst auf die der sinnlichen Wahrnehmung 
jederzeit offenbare Lichtstärke des hellsten Fixsternes zu 
beziehen, und nach dieser Richtung hin dürfte auch bei 
Manilius eine Deutung der Worte vix sole minor zu ver- 
suchen sein. 

Dazu kommt, dass, wenn man um des vix sole minor 
willen Bolls Stellungnahme mitmacht, dem Manilius die Kenn- 
zeichnung des hellsten Fixsternes als ‚schwarzblau‘ zuzutrauen, 
die gesamten Verse 407 f. magna fides hoc posse color cur- 
susque micanltıs in radios: vix sole minor, nisi quod procul 
haerens usw. in ziemlich ungewandter Ausdrucksweise hin- 
laufen. Micantis in radios hat A. E. Housman in seiner 
Ausgabe (1903) zu micantis ignis ad os geändert, um die 
plötzliche Wendung auf den Einzelstern klarer heraustreten 
zu lassen. Aber in der Besprechung dieser Ausgabe hat mit 
Recht Boll, D.L.Z. 1906 Sp. 481 auf die Bilder der Germanicus- 
handschriften hingewiesen, wo vom Haupte des Hundes rings- 
um Strahlen ausgehen, so dass micare in radios nicht ent- 
fernt werden darf. Um zu verdeutlichen, was meines Erachtens 
dennoch an dieser Wendung color cursusque micanlis in radios 
des sonst so geschickt und zugespitzt redenden Manilius be- 
fremden mag, geht man am besten von der hier vorliegenden 
Konstruktion der Präposition 2» c. Acc. aus, ‚quo praeposi- 
tionis usu de consilio et effectu actionis dicitur ipso rei 
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quae efficitur nomine adıuncto‘ (Madvig,Opusc.acad.? p. 135.). 
Dass die daktylische Dichtung und silberne Latinität in sehr 
kühner Verwendung dieser Redeweise wetteifern, haben u. a. 
F. Leo, Culex (1891) p. 86, Fr. Vollmer, Statius (1398) p. 299 
(fastigia ... in species. ... nıtent) und Nipperdey, Zu Tac. ann. 
Il 13 auseinandergesetzt. Auch Manilius verwendet sie sehr 
oft, so 1341. Il 216. III 342. 595. 631. 656 nemus ... frondem 
... virescit in omnem. 1V 687. V 38. 110. 206. 210. 321. 330 
garrula ... in modulos ... tibia. 530 Pactoli ... spumantis in 
aurum. Dennoch wäre an unserer Stelle diese Konstruktion 
und die Nennung des bewirkten Gegenstandes, der radit, 
besser vorbereitet, wenn statt des cursus in cursus micanlis 
in radios, der zu Strahlenkranz und Rotblitzen in gar keinem 
ursächlichen Verhältnis steht, die den Stern einzigartig aus- 
zeichnende Lichtstärke genannt wäre. Die Hervorhebung des 
cursus rapidus der Canicula hat Sinn V. 396 ff., wo die jähe 
Ankunft des Sternes und sein Rasen am Himmel den jähen 
Ausbruch der Hundstagshitze versinnbildlicht, oder auch in 
der Sterndeuterei des B. IV 232f. cernis ut ipsum eliam 
sidus venetur in astris; praegressum quaerit Leporem com- 
prendere cursu, wo die jähe Natur der unter dem Hunds- 
stern Geborenen mit seinem raschen Laufe begründet wird. 
Aber dieser rasche Lauf, den ja das Hundsgestirn mit sämt- 
lichen Sternbildern des Äquators gemeinsam hat, ist keine 
dermassen hervorstechende Eigentümlichkeit desselben, dass 
seine Erwähnung neben dem color an Stelle der Lichtstärke 
zunächst läge. 

Sämtliche drei Anstösse, die der überlieferte Text der 
Verse 407 ff. magna fides usw. bietet, nämlich erstens die 
ausdrückliche Kennzeichnung des Einzelsternes Sirius als 
caeruleus, zweitens die Unebenheit des lateinischen Ausdrucks 
cursus micanlis in radios mit der Beziehungslosigkeit des 
cursus zur Funktion des Strahlens, drittens die hergeholte 
Gelehrsamkeit des Grössenvergleiches zwischen Sonne und 
Sirius ın den Worten vix sole minor, die ebensowenig in der 
antiken Siriusüberlieferung begründet ist, wie sie in irgend- 
welcher sinnlichen Anschauung wurzelt, — diese sämtlichen 
drei Anstösse fallen fort, wenn man für cursus das entspre- 
chende Wort für Leuchtkraft wirtus einsetzt. Dann löst sich 
die Schwierigkeit, plötzlich an den Einzelstern ausschliesslich 
denken zu müssen, weil die Leuchtkraft, die zix sole minor 
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den traditionellen Strahlenkranz veranlasst, natürlich auch 
dem ganzen Sternbild, bzw. wenigstens allgemeiner seinem 
Hauptteil zukommt. Die Münzen von Keos zeigen seit dem 
4. Jahrh. v. Chr. den Kopf, die Brust und die Vorderfüsse 
eines von Strahlen rundum eingeschlossenen Hundes (Gundel, 
Realencykl. a.a.O. Sp. 330, 52 ff... Nur der Bauch bleibt 
caeruleus. 


Für die Leuchtkraft sagt Manilius nicht vis, vires, weil 
er mit diesem Worte lieber die geheimnisvollen astrologischen 
Kräfte der Sterne bezeichnet; so III 156 vires in utrumque 
valentis. 476. 513. II 748. 843. 859. 932 u. sonst. Bei Ger- 
manicus ist aber virfus in der hier angesetzten Bedeutung 
belegt Ar. 230 nec sidera possunt, officiat si luna sua virtute 
nitere. Zufällig ist die Stelle, wo Manilius über die ver- 
schiedene Leuchtkraft der einzelnen Sterne gesprochen hat, 
in der Überlieferungslücke nach V 710 zugrunde gegangen. 
Sonst vgl. z.B. Vulg. apoc. 1,16 sicut sol lucet in virtule sua. 
Breviarius de Hieros. p. 153,12 Geyer crux... lucel in nocte 
sicut sol in virtute diei. Ps.-Mar. Victorin. phys. 1 Migne 8, 
1296 A et sol quidem licet clarior et efficacior sıt et virtutem 
maximam habens. Ähnlich wie vires verwendet Manilius vir- 
futes von den Sternen Il 436 (natura) divina dedit magnis 
virtutibus (i. e. viribus signorum) ora. — Die verkürzte Aus- 
drucksweise virtus sole minor liebt Manilius bis zur Kühn- 
heit: I 739 cupit et maiora parente; \V 182 quam (beluam) 
poluisse videre virgine maius erat. — Ausserdem s. noch 
I 300 tam spatio quam luce minor.') 


!) Daran, dass überhaupt die gesamten Verse 396—411 über den 
Sirius ohne Scheidung zwischen ganzem Sternbild und Einzelstern 
verlaufen, wird kein Sachkundiger miäkeln. Allenthalben gehen im 
Altertum, nicht nur im griechisch-römischen, sowohl die Appellativa 
für Einzelstern und Sternbild, wie auch die Eigennamen für die ein- 
zelnen Sternbilder und deren vorzügliche Einzelsterne arg durch- 
einander; was von dem einen gesagt wird, gilt, wenn kein besonderer 
Grund dawidersteht, leicht von dem anderen. Darüber vgl. Boll, Aus 
der Offenbarung Iohannis STOIXEIA I (1914) S. 99 mit Anm. 1 und 
speziell über den Hundsstern Sphaera (1903) S. 183f. — Canicula, 
womit Manilius V. 396 beginnt, gebrauchen die Germanicusscholien 
z. B. voın ganzen Sternbild p. 86. 189. 190. 237 Breysig, vom Einzel- 
stern am Maule des Hundes p. 95. 155. 167. In diesem Falle pflegt 
dann wohl das gesamte Sternbild Canis genannt zu werden; so sagt 
auch Manilius anderswo I 623 flagrantem ore Canem; V 17. 207 
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Bei der Maniliuskritik ist allgemein auf folgende zwei 
Umstände besonders zu achten. Der erste betrifft den 
Archetypus. In bezug auf ihn .darf sich die Kritik nicht 
darauf beschränken, eine beschädigte, lückenhafte und un- 
leserliche Handschrift des ausgehenden Altertums wiederher- 
zustellen. Voller Lücken und Blattversetzung war allerdings 
der Archetypus unserer sämtlichen Handschriften. Aber 
ausserdem ist der Archetypustext, an dessen Gestaltung viel- 
leicht schon das ausgehende Altertum zur Zeit des Firmicus 
Maternus beteiligt gewesen ist, ein arg zurechtgemachter 
Lesetext. So kommen unter den Verderbnissen unserer Ge- 
samtüberlieferung fast auf jedem Blatt auch derartige vor, 
die als stilgerechte lateinische Worte unter an- 
scheinend annehmbarem Sinn des ganzen Satzes 
auftreten. Von den Giganten heisst es I 422 tumidi quo- 
que magnos quaesivere deos; Scaliger erst hat tum dı des 
Dichters hergestellt. Bei der Schilderung der Mondfinsternis 
1223 non omnis pariter confundis sidere gentes ist erst Boll 
auf das richtige demptlo für gentes gekommen. II 420 hinc 
sitis et sudor nudusque in collibus orbis ist Bentleys Schrei- 
bung solibus für collibus nötig, I 517 die Schreibung ponftos 
für gentes (Philologus LXXIX, 1924, S.367). Derartige Schlimm- 
besserungen einer unserem Archetypus vorliegenden, offenbar 
beschädigten und unleserlichen Tradition hat in Menge Scalıger 
beseitigt; vgl. z.B. noch I 439 zuncta Scal. für cuncita Hss., 
III 237 meare Scal., manere Hss. Der bemerkenswerte Um- 
stand, dass es gut zum Stil passende Worte sind, die den 
Fehler enthalten, macht oft die Diagnose, wo der Fehler 
eigentlich steckt, schwer, um von der Heilung zu schweigen. 
So hat Scaligers Schreibung I 577 quo limite (lumine Hss.) 
Phoebus Housman mit dem Vorschlag qua (quo Hss.) lumine 
Phoebus angetastet. Aber die Gesamtzahl dieser in ihrer 
Eigenart unverkennbaren Fälle ergibt doch die zweifelsfreie 
methodische Richtschnur für die Konjekturalkritik, dass sie 
sich auch auf vortreffliche, dem Dichter geläufige Wörter zu 
erstrecken hat. 

Diese allgemeine Erinnerung zielt ebenso auf den V. 407 
vorgeschlagenen Ersatz von cursus durch uirtus, wie auf die 


exoriturque Canis, latratque Canicula flammas. — Canis heisst der 
Einzelstern dagegen z. B. Schol. in Arat. p. 253 Maass und in den 
Germanicusscholien p. 237 Breysig. 
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Herstellung des Anfangs der Canicula-Verse 396 ff. subsequitur 
rapido contenta Canicula cursu usw. Zur Behandlung dieses 
Anfangs ist freilich auch noch eine Erinnerung an die 
zweite Richtschnur der Maniliuskritik vorauszuschicken, die 
die unterschiedliche Wertung der einzelnen Handschriften 
betrifft. Der lange Zeit berühmte Gemblacensis stellt, auch 
wenn er nicht, wie L. Traube meinte, geradezu eine wertloge 
Abschrift des Lipsiensis sein sollte, den am ärgsten inter- 
polierten Traditionsstamm unter den in Betracht kommenden 
Handschriften dar. Einzigartig ist dagegen die Treue des 
Matritensis; vgl. Wageningen, Ausgabe (1915) p. V: librarıus 
codicis M semper dedit quod legere sibi videbatur, nihil 
mutavit, nihil addıdit, tamquam machina quaedam scripsit'). 
Über diesen Sachverhalt sollte nach den Untersuchungen von 
Housman, Thielscher, Vollmer kein Zweifel mehr erlaubt sein. 
Vgl. auch die Erörterungen Rhein. Mus. LXV (1910) S. 233 ff. 


Die Anfangsverse über das Hundsgestirn geben die neueren 
Ausgaben, Wageningens Teubneriana, sowie die kommentierten 
Ausgaben von Breiter (1907) und Housman (1903) in der 
gleichen Gestalt, deren Begründung auf Housman zurückgeht: 


396 subsequitur rapido contenta Canicula cursu, 
qua nullum terris violentius advenit astrum 
nec gravius cedit; nunc (Breiter nec Hss.) horrida fri- 
gore surgit (ML saevit G), 
399 nunc (Breiter ne M haec LG) vacuum solı (Housman 
solıs Hss ) fulgentem deserit orbem: 
400 sie in ulrumque moret mundum el contraria reddit. 


Diese Verse enthalten wieder einen schlagenden Beweis für 
die Treue des Matritensis und zugleich für die Widerstands- 
losigkeit des Lipsiensis und in höherem Grade noch des 
Gemblacensis gegen Interpolation. Die Verse 399 ff. nämlich 
sind in der Gesamtüberlieferung irrigerweise nach V. 354 ex 
simili dictum; Cepheusque et Cussiepia gestellt. Erst Scaliger 
hat die Blattversetzung beseitigt. Für das aus ne des Matri- 
tensis von Breiter richtig hergestellte nunc bieten aber LG 
unter Verfälschung der Tradition um des ım Archetypus 


—_ 


!) Wageningen selber freilich hat diese Erkenntnis, die er anderen 
verdankte, nicht ausgenützt. Die Teubneriana ist darum nicht viel 
besser als die noch auf den Gemblacensis sich stützende Ausgabe 
Becherts in Postgates Korpus. 
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infolge der Blattversetzung vorausgehenden Cassiepia willen 
hae.. Weil zudem infolge dieser Blattversetzung nach ad- 
venit und cedi£t die Responsion zum überlieferten surgıt, näm- 
lich deserit orbem, in Wegfall gekommen war, ist man im 
Gemblacensis ausserdem auf die Interpolation saevit verfallen, 
_ von welcher der ihm nächstverwandte Lipsiensis noch frei ist. 
Breiters Herstellung von nunc ...nunc hält jeder Nachprüfung 
stand. Manilius benutzt diese Formel in mannigfaltigem Ge- 
brauch ausserordentlich oft: 1191. II 90. 208. 349. 831 (?). 862. 
904. III 140. 167. 268. 556. 640. 675. IV 130. 224. 423. 503. 
855. V 82. 88. 164. 421. 424. 479. Und zwar verwendet er 
sie gerade auch an solchen Stellen, wo eine einmal gebrachte 
Behauptung und Lehre, nach der Entgegengesetztes von dem- 
selben Gegenstand ausgesagt wird, gleichsam wiederholt und 
gesteigert wird: so II 401 (astra) vires ... ministrant vel bello 
vel pace suas ..., nunc foedus stellis nunc et dictantibus iras; 
IV 811 (sidera) inter se coeunt odioque repugnant, nunc ad- 
versa polo, nunc el coniuncla trigono. 


Aber im ganzen ist jene von Housman stammende Re- 
zension der Anfangsverse über das Hundsgestirn, die schon 
allgemeiner Billigung sich zu erfreuen schien, unmöglich. Es 
ist das unbestreitbare Verdienst Gundels, in seinen eingangs 


erwähnten Arbeiten über den Sirius dies gezeigt zu haben. 


In diesen Anfangsversen heisst es nämlich in befremdlicher 
und einzigartiger Weise von der Canicula, dass sie horrida 
frigore surgit, während Arat und so das gesamte Altertum 
an ihren Aufgang Ende Juli den Beginn der verhängnisvollen 
Hundstagshitze knüpft und umgekehrt an ihren Untergang 
Anfang Dezember den schlimmen Einbruch der Kälte). 
Housman glaubte jene unmögliche und, wie zu erwarten ist, 
vereinzelt bleibende Überlieferung über den Sirius nunc hor- 
rida frigore surgit so retten zu können, dass er Aufgang 
und Untergang nicht auf den Frühaufgang, den Aufgang 
bzw. Untergang mit Sonnenaufgang Ende Juli bzw. Anfang 


I) Vgl. Arat. 332 odxetı neivov du’ jeilip dviovıa Yuralıal weu- 
dovrar ... 336 xeivov nal narıdvrog dxotouev. Sclhol. Arat. p. 408 
Maass Zeigiov ob uovov is dvarolis dia 16 naüua xali ıöv noÄiv 
br’ adrod yırduevov nuvperöv aiadımamw Aautdvoner, dAAa nal duvovros 
adıod ris wösews alodavoueda' Epos yao dverau 6 Zeipiog, Öre yiraıas 
6 MAıos Ev ı@ yeıncpoiıvp roonıxd Ev 19 Alyonegwre, Öte opodoa Eorl 
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Dezember bezog, sondern auf den Spätaufgang, den Auf- 
gang bzw. Untergang bei Einbruch der Nacht im Laufe des 
Januar bzw. Ende April. Der Beweisgrund, den Housman 
für seinen Erklärungsversuch beibrachte, ist aber lediglich 
der, dass die von Manilius im Verfolg seiner Verse 401 ft. 
berührten Siriusprognosen, insbesondere die Prophezeiungen 
für die Ernte des Jahres, Ende Juli zu spät kämen. Dieser 
Beweisgrund hält astrologischer Sachkunde nicht stand; vgl. 
Gundel, Philologus a. a. O. S. 173: ‚Um diesen Irrtum völlig 
zu entkräften, genügt der Hinweis, dass die vulgären und die 
gelehrten astrologischen Siriusprognosen aller bekannten Wahr- 
sagetexte an den Frühaufgang im Juli angeknüpft werden.‘ 
Realencykl. a.a.O. Sp. 347 f. Was Manilius mit den Worten 
V. 397 qua nullum terris violentius advenit astrum allein 
meinen kann, zeigt zur Genüge auch seine Behandlung des 
Sirius im 5. Buch V. 206 ff.: 

cum vero in vastos surgel Nemeaeus hialus, 

exoriturque Canis latratque Canicula flammas 

et rabıt ıgne suo geminatque incendia solis. 

qua subdente facem terris radiosque movente 

dimicat in cineres orbis falumque supremum 

sortitur languetque suis Neptunus in undis 

et viridis nemori sanyguis decedit et herbis. usw. 
Wo Manilius vom Aufgang der Gestirne spricht, meint er 
entweder den täglichen Aufgang oder den alljährlichen Früh- 
aufgang mit der Sonne. Auch Breiter hat im Kommentar 
Ausg. II S. 15 auf die Beispiellosigkeit der Aufstellung Hous- 
mans trotz seines Anschlusses an ihn hingewiesen !). 


Unglücklich endet aber Gundels positiver Lösungsversuch 
der Schwierigkeit. Der Gelehrte wusste sich nicht anders 
zu helfen, als dass er den durch Scaligers Heilung der Blatt- 
versetzung an nunc horrida frigore surgit anschliessenden 
Vers 399 nunc vacuum solis fulgentem deserit orbem noch bei 
Vers 354 ex simili dielum; Cepheusque et Cassiepia beliess. 
Um dabei Sinn herauszubringen, musste er der Lesart haec 
für nunc (ne des Matr.), also der weniger treuen Hand- 
schriftenklasse sich bedienen; darüber und über den von 


!) Die Konjektur von Ellis 1V 560 Arcitenens primo cum vespere 
surgit für Arcitenens prima cum veste resurgit hat nirgends Billi- 
gung gefunden. 
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Gundel erzielten Sinn dieses Satzes, der zu beanstanden ist, 
s. unten. Ebenso sah Gundel betrefis des Verses 398 ec 
gravius cedit; nunc horrida frigore surgit, womit das den 
Anfang der Canicula enthaltende Blatt abbricht, sich genötigt, 
für surgit des Matritensis, der hier sogar durch den Lipsiensis 
unterstützt wird, die singuläre Lesung saerit des grundsätz- 
lich der Interpolation verdächtigen Gemblacensis aufzunehmen. 
Gundel beseitigt jene dem Stil des Manilius so gemässe 
Wiederaufnahme des Gedankens advenit ... cedit durch nunc 
surgit ... nunc deserit. Unter Veränderung auch des ersten 
nunc, des nec der Hss., zu namque gewinnt er das Kolon 
namque horrida frigore saevit, eine, wie er meinte, dem 
antiken Leser besonders nötige Begründung der diesem weniger 
geläufigen schädlichen Folgen beim Frühuntergang der Cani- 
cula Anfang Dezember. Vom ‚trefflichen Gemblacensis‘ spricht 
er, als ob er unmittelbar von den überholten Arbeiten Becherts 
zur Maniliuskritik käme (Philologus a. a. 0. S. 172). 

Was dem Gedanken V. 397 qua nullum terris violentius 
adıenit astrum in jenem anstössigen Kolon V. 398 nunc hor- 
rida frigore surgit entsprechen müsste, wenn es den Gedanken 
rechtfertigen und weiter ausführen sollte, ist ausser dem 
Hinweis auf die dörrende Glut des Sirius die Feststellung, 
dass es sich um die erste Wiederkehr des Sirius, d.h. um 
seinen alljährlichen Frühaufgang handelt. Nur unter dieser 
Voraussetzung nämlich erhält das Ganze Sinn, da an den 
täglichen Aufgang des Sirius keine Prognosen und keine 
schädlichen Folgen sich knüpfen. Von seinem Spätuntergang 
Ende April an bis zu seinem Frühaufgang Ende Juli ist der 
Sırıns am Nachthimmel unsichtbar, weil dann der Krebs und 
die Sonne mit diesem bei der Schräge des Tierkreises früher 
auf- und später untergeht als das Hundsgestirn. Erst bei 
Anfang der Hundstage beginnt der Sirius zusammen mit der 
Sonne, jetzt am Morgenhimmel sichtbar, wieder aufzugehen. 
Statt des blossen surgere in der Phrase nunc horrıda frigore 
surgit ist also die Bezeichnung der jährlichen Wiederkehr 
oder wenigstens eine Andeutung darüber zu verlangen, dass 
es sich um den Wiederbeginn des Aufgehens handelt, was 
sachlich auf dasselbe herauskommt. Auch V. 401 hanc quı 
surgentem primo cum redditur ortu ist neben dem surgere 
das primo ortu reddi erwähnt. Es bietet sich demnach 
für die sinnlose Überlieferung nechorridafrigoresurgit unter 
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Änderung der bisherigen Wortgrenze von frigore und unter 
Festhaltes an surgit der eigentlichen Tradition statt an saevit 
des Gemblacensis nunc torrida prima resurgit. 


Resurgere wird ebenso technisch wie gr. drareileır vom 
Aufgelıen der Gestirne gebraucht. Bei Zusatz des Adjektivums 
primus IV 5172 cum primus Aquarius exıt, IV 560 Arcıtenens 
prima cum veste resurgit, \ 33 cum prima suos puppis con- 
surgit in ignes zielt die Phrase auf den Beginn des Vor- 
gangs. Der Hinweis auf den Beginn des Aufgehens klärt es 
nach dem Sachverhalt an der Canicula-Stelle genügend, dass 
der erste Wiederaufgang, d.h. der mit der Sonne gemeint ist. 
Sprachlich lässt sich noch die Verwendung des Verbums re- 
surgere, auch ohne dass es sich dabei um den Aufgang mit 
der Sonne handelt, durch folgende Stellen erläutern: I 181. 
538. IL 910 quae prima resurgit (pars mundı). III 321. V 506. 
697 Cynosura minor cum prima luce resurgit. — Zu torrida 
vgl. I 820 torridus aer. Verg. ec. 7,48 aestas torrida ; 
georg. 1 234. Avien. Aral. 729 (vom Hundsstern) aera torret. 
Tib. 14,42 canis ... torreat arva. Amm. XXXI 12,10 p. 587, 
23 Clark cum in medium torridus procederet dies. — Zur 
prosodischen Behandlung von M. c. L. in torrida prima vgl. 
II 833 tempora prima. I 203. III 505 usw. 


Übrig bleibt noch die Erklärung des Verses 399 nunc 
(ne M haec LG) vacuum solis (soli Housman, Breiter, Wage- 
ningen) fulgentem deserit orbem. Gundel lässt, wie bemerkt, 
diesen Vers, mit dem die Blattversetzung beginnt, unter Auf- 
nahme von haec noch hinter V. 354 Cassiepia: ‚Diese (Cassio- 
peia) verlässt den von der Sonne freien schimmernden Kreis‘ 
(S. 170). Es soll eine astrothetische Bemerkung sein, wobei 
mit dem orbis vacuus solis fulgens der arktische Kreis ge- 
kennzeichnet würde. Diese Ausdrucksweise wäre dem Dichter 
undeutlich genug gelungen, weil man sol und fulgens orbıs 
lieber aufeinander bezieht, wenn sie schon zusammenstehen. 
Die landläufige Erklärung des Verses bei Aufnahme der Kon- 
jektur Housmans soli versteht den Vers so, dass der Sirius 
bei seinem Spätuntergang Ende April der Sonne den Himmel 
leer zurücklasse. 


Wenn der Sirius bei seinem Frühuntergang Anfang 
Dezember den Himmel verlässt. sobald die Sonne aufgeht, so 


muss diese ihre ganze Tagesbahn ohne Schutz und Deckung 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 22 
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durch das Hundsgestirn abwandeln, das sonst die Kraft der 
Sonne verstärkt, ja diese, falls beide Gestirne im Aufgang 
zusammentreffen, verdoppelt (Manil. V 208 geminatqyue in- 
cendia solis). Auf diesen Sachverhalt bezogen erhält \. 394 
Sinn, während der Sirius nach seinem Spätuntergang Ende 
April dennoch am Tageshimmel zusammen mit der Sonne 
bleibt, — er sich dieser infolge der rückläufigen Bewegung der 
Sonne am Morgen nähert. So ist bei der Beziehung auf den 
Spätuntergang Ende April jener Vers meines Erachtens, selbst 
wenn man die Konjektur solv annähme, unverständlich. 

Den bisherigen Erklärern der Stelle entging ferner der 
eigentümliche absolute Gebrauch von vacuus, den besonders 
für das poetische und silberne Latein Heraeus zu Tacitus 
hist. II 14 ne omnibus copus ın terrestre iter versis vacuo 
mars classis adceleraret angemerkt hat: ‚von einem Orte 
gesagt, wo jedermann frei schalten und walten kann: schutz- 
los, vom Schutz entblösst‘. Zugleich steht vacuus als Epitheton 
zu solis orbem, obwohl erst durch das deserere dieser vacuus 
wird; auch dieser Gebrauch des Adjektivs lässt sich stil- 
gerecht belegen; vgl. Properz I 9, 27 ubi non liceat vacuos 
seducere ocellos, wo Rothstein anmerkt: ‚vacuos prädika- 
tivisch und proleptisch, »so dass sie niemals unbeschäftigt 
vacui amore sind«‘. — Unwesentlich ist, ob solas orbem, wie 
meist bei Manilius, auf die Sonnenscheibe geht (I 208. 514. 
IV 144 u. sonst), oder, was weniger klar bei dem Dichter 
belegt ist, auf die Tagesbahn der Sonne. Solis (Phoeb:) 
orbis usw. heisst, wo nicht die Sonnenscheibe, sonst bei 
ihm gewöhnlich der Tierkreis; vgl. II 307. TI 221. 225. — 
Nebenher vgl. II 133 sed solus vacuo veluti vectatus in orbe. 


396 Subsequitur rapido contenta Canicula cursu, 
qua nullum terris violentius advenit astrum 
nec gravius cedit; nunc torrida prima resurgit, 
nune vacuum solis fulgentem deserit orbem: 

400 sic in utrumque movet mundum et contraria reddit. 
hanc qui surgentem, primo cum redditur ortu, 
montis ab excelso speculantur vertice Tauri, 
eventus frugum varios et tempora dicunt, 
uaeque valetudo veniat, concordia quanta; 

405 bella facit pacemque refert varieque revertens 
sie movet, ut vidit mundum, vultuque gubernat. 
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magna fides hoc posse color virtusque micantis 
in radios vix sole minor, nisi quod procul haerens 
frigida caeruleo contorquet lumina ventre. 

410 cetera vincuntur specie, nec clarius astrum 
tinguitur oceano caelumve revisit ab undis. 


398 nunc] nec codd. torrida] horrida codd. prima resurgit) fri- 
gore surgit ML frigore saevit @ post hunc versum secuntur 443— 529, 
versus 399-442 traduntur post 354 ... Cassiepia 899 /nunc] ne M 
haec L@ 407 virtusque] cursusque codd. 409 ventre] vultu codd. 


396 Angespannt folgt auf dem Fuss ihm in reissendem Laufe der 
Hundsstern; 
Heftiger wirkt kein Gestirn auf die Länder bei seiner Ankunft, 
Schwerer an Folgen weicht kein’s. Hier dörrt es beim ersten 
Erstehen, 
Dort verlässt es die strahlende Sonnenbahn, dass sie verödet: 
400 Also den Gegensatz schaffend zu beiderlei regt es die Welt auf. 
Wer nach diesem Gestirn, wenn's erstmals wieder zurückkehrt, 
Ausblickt vom ragenden Gipfel des Taurusgebirgs, wie es aufgeht, 
Deutet das wechselnde Werden der Früchte und deutet die Zeiten, 
Ob die gesunde Luft kommt, in welcher Stärke die Eintracht; 
405 Kriege bewirkt’s, trägt Frieden herbei, in der Wiederkehr wechselnd 
Reget es so, wie es blickte, die Welt, durch die Miene sie lenkend. 
Bürgschaft genug solcher Macht iet Farbe und Lichtkraft des 


Sternbilds, 

Wie es im Strahlenkranz funkelt fast stark wie die Sonne. Am 
Bauch nur, 

Wo es entfernt liegt, verschwimmt es zu bläulichem, frostigem 
Schimmer. 


410 Alle besieget sein Schein und es gibt kein klareres Sternbild, 
Das in das Meer taucht und neu aus der Flut zum Himmel 
emporsieht. 


Anhangsweise mögen die Verse 412 ff., die der Canicula folgen, 
berührt werden: 


tunc Procyon veloxque Lepus, tum nobilis Argyo 
in caelum subducta mari, quod prima cucurrit, 
emeritum magnis mundum tenet acta Berichts 
servando dea facta deos. 


Hier wird acta periclis seit alters angetastet; Scaliger schrieb 
mit jüngeren Hss. acta procellis, Housman bemerkt zur Stelle: ‚ayi 
periclis nihil est‘ und schlägt acta lacertis vor, Bentley hatte den 
Vers umgedichtet und gab emerita et magnis tandem defuncta 
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vericlis. — emeritum passivisch ist richtig, vgl. II 251 Lidbra sub 
emerito considens orbe laborum. 

Für acta ist aucta unter Herstellung der richtigen Orthographie 
zu schreiben. Der Katasterismos, die Erhöhung zur Gottheit wird 
durch aucta ebenso eigentümlich bezeichnet, wie ausserdem das bei 
Manilius zu erwartende, aber sonst fehlende Motiv der "Apyo zdoı 
„EAovoa, die der Dichter Lied erhöht hat. Zum Gebrauch des Verbums 
augere vgl. Boegel, Thes. I. I. II 1355, 20 £. 1358,7 f. — Handschrift- 
lich ist sonst augere mit a geschrieben, Manil. III 410 actu für auct«, 
Varro ding. V 112, Germ. Arat. 352, Sen. epist. W,5, nat. III 27.7. 
In vortonigem au ist der Ersatz des Diphthongs durch a bekanntlich 
früh, sonst vgl. Lindsay-Nohl, Die latein. Sprache S. 47; Glotta XII 
1923 S. 239 (Berl. phil. Wochenschr. XXNXIX 1919 Sp. 526). 


Königsberg Pr. E. Bickel. 


e 


KRITISCHE UND ERKLÄRENDE BEITRÄGE 
ZU MARTIAL 


Heraeus’ vor kurzem erschienene Martialausgabe (Leipzig 
1925) besitzt gegenüber ihren letzten Vorgängerinnen (Giarra- 
tano 1919—21, Gilbert 1912, Duff 1905) zunächst den grossen 
Vorzug, dass sie ein hervorragender Kenner der lateinischen 
Vulgärsprache besorgte; sie zeichnet sich aber auch durch 
eine besonders zweckmässige Benützung des handschriftlichen 
Materials aus. So wird uns denn seine Ausgabe die bisher 
führende Arbeit auf diesem Gebiete, Lindsays kritische Edition 
(1903), nicht bloss ersetzen, sondern, da der neue Heraus- 
geber die gesamte inzwischen erschienene Literatur — vor 
allem auch G. Friedrichs und A. E. Housmans Studien — 
mit Umsicht und besonnenem Urteil verwertet, über Lind- 
says Leistung hinausführen können. Diese Ansicht über 
Heraeus’ Ausgabe, die ich an anderer Stelle!) ausführlicher 
würdige, glaubte ich deshalb vorausschicken zu sollen, da ich 
im nachstehenden vorzugsweise Stellen behandle, wo ich in 
der Textgestaltung eine von dem verdienten Herausgeber 
abweichende Meinung vertrete. Im übrigen war es eben die 
Beschäftigung mit dieser neuen Rezension, die mich zu den 
folgenden Ausführungen veranlasste. 

Spect. 13 zieht Heraeus das Schlussdistichon des voran- 
gehenden Epigramms nach Gilberts Vorgange an den Anfang 
des dreizehnten Gedichts; wer aber c. 13, so wie es über- 
liefert ist, überblickt, dem kann die abgerundete Konzeption 
des Epigramms, die wohlgefügte Einheitlichkeit der Gedanken- 
führung nicht verborgen bleiben. Das erste Distichon ent- 
hält das den Dichtergeist anregende Moment (ein reales 
Ereignis), das zweite einen dichterischen Einfall (‚Das war 
Lucinas Hand‘), das dritte verbindet das Ereignis mit dem 


') In Bursians Jahresberichten: Bericht über die nachaugusteische 
heidnische Dichtung (1927). 
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dichterischen Einfall und führt diesen zur epigrammatischen 
Höhe und Wirkung (‚Ja, so war es: Dianas Doypelfunktion 
hat sich hier deutlich erwiesen‘). Jedes Wort steht da als 
ein notwendiger Teil des Ganzen an seiner Stelle. Kein Aus- 
druck kann geändert werden, keine Strophe darf fehlen. 
Aber ebensowenig lässt sich, ohne dass das Ganze Schaden 
lıtte, eine hinzufügen: am wenigsten eine solche, die einen 
neuen Gedanken einführt (Bacchus’ Geburt). Zu allem Über- 
flusse aber passt Spect. 12, 7 f. ganz vortrefflich zum vorher- 
gehenden Epigramm, dessen unentbehrlichen Schluss dieses 
Distichon bildet. Dort wird nach der Erwähnung des gedicht- 
einleitenden Ereignisses der Ton darauf gelegt, dass das 
trächtige Tier (das ja eben, seiner Gattung gemäss, stets eine 
grössere Anzahl Junge wirft) gerne mehrere Wunden er- 
litten hätte, wenn es so allen seinen Jungen das Leben hätte 
schenken können (v.6 omnibus... nalis): aber so gebar das 
Tier nur ein Junges. In antiker Naivität wird nun, gleich- 
sam tröstend und zum versöhnenden Abschlusse, auf — Gott 
Bacchus hingewiesen: da schenkte das Verhängnis der Mutter 
(Semeles Tod) ebenfalls nur einem Wesen das Leben. Aus 
dem nämlichen Grunde ist auch Gilberts beiläufig geäusserte 
Ansicht, dass diese zwei Verse allenfalls ein eigenes Gedicht 
gebildet hätten, nicht wohl annehmbart). 


1II 13. Heraeus schreibt v. 1sq.: 
Dum non vis pisces, dum non vis carpere pullos 
Et plus quam patrı, Nuevia, parcis apro, 
Accusas rumpisque cocum, lamquam omnia cruda 
Attulerit. Numquam sıc ego crudus ero. 
Wohl ist patri (v. 2) überliefert und auch von Scriverius 
(ed. 1621) und Lindsay beibehalten worden, aber nicht zum 
Vorteil des Gedichtes. ‚Während du die Fische, während du 
die Hühner nicht zerteilen (geniessen) willst und mehr als 
den Vater, Nävia, den Eber verschonst, schiltst du und 
zerreissest du den Koch, als ob er alles roh serviert hätte. 
Niemals werde ich so roh sein.‘ Um sich bei v. 2 überhaupt 
etwas vorstellen zu können, müsste man annehmen, Nävia 
habe mit ihrem Vater ein blutschänderisches Verhältnis unter- 
halten; dazu stimmt nun weder Mart. 1 68 (vgl. meine Deutung 
dieses Epigramms ın den Wiener Studien XLI\V 1925, S. 120 ff.) 


ı) Vgl. J. B. Hofmann, Gnomon II (1926), S. 253. 
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noch ist in den anderen auf Nävia bezüglichen Gedichten, 
wie 1106; II 9; II 26, eine Beziehung dieser Art anzutreffen. 
Wichtiger noch scheint es zu sein, dass Martial trotz der 
wahrlich reichen Auswahl derber und unflätiger Massivitäten 
doch nirgends das Motiv der Blutschande berührt, obwohl 
es in den Epigrammen seines grossen Vorbildes Catull mehr- 
fach angeschlagen wird. Ich denke, C. Giarratano tat recht 
daran, Heinsius’ Konjektur puiri in den Text (fasc. I p. 72) 
zu setzen; es ist eine wirkliche Herstellung des echten Wort- 
lautes: aus dem seltenen, dem Schreiber wohl nicht verständ- 
lichen pufri konnte überaus leicht diese Verderbnis entstehen. 
Und nun ist alles deutlich und sinnig; es liegt eine unver- 
kennbare Steigerung in der Anführung der Genüsse vor: 
Fische — Hühner — Eberbraten. Dieser gilt ja auch sonst 
als das Hauptgericht der vornehmen Römertafel; er wird hier 
plus quam puter genannt: am begehrtesten war nämlich der 
gut abgelegene, mürbegewordene und bereits den erwünschten 
leichten Geruch der Überreife aufweisende Braten: plus quam 
puter aper bedeutet mithin eine ganz ausgezeichnete Deli- 
katesse. Aber unserer Nävia will auch das Beste nicht 
munden. Der Sinn des Epigramms ist also dieser: Nävia sagt 
und glaubt es auch, dass ihr nichts schmecke; sie ist näm- 
lıch hysterisch, sie bedarf eines Mannes. Sie selbst aber 
kennt die wahren Ursachen ihrer Unbefriedigung nicht und 
in diesem andauernden Unbehagen beschuldigt sie gänzlich 
schuldlose Personen; da ihr ob ihres Zustandes keine Speise 
schmeckt, so schilt sie heftig auf den Koch, obzwar dieser 
die Speisen in einer Weise herstellt, dass man sie überhaupt 
nicht besser zubereiten könnte. Im Widerstreit mit den Tat- 
sachen behauptet Nävia, er serviere alles roh. Das Wort 
crudus, das übrigens im stärksten (auch von ästhetisch- 
künstlerischer Seite hier wohl zu beachtenden) Kontraste 
zu puter steht, vermittelt in doppelsinniger Bedeutung gleich- 
zeitig den Übergang zur Pointe: numgquam sic ego erudus ero. 
‚Ich werde nicht so roh (unverdaulich, unschmackhaft) sein, 
wie nach deiner Meinung die Speisen sind: wenn du mich 
geniessest, wird die eigentliche Ursache deiner Appetitlosig- 
keit beseitigt, ich werde dir schmecken (mich wirst du nicht 
roh, d. i. unschmackhaft finden)‘ Das ego des Schlussverses 
hat man, wie so oft bei Martial, natürlich nicht wörtlich zu 
nehmen: es ist bloss dichterischer und wirksamer als eın 
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indefinites Pronomen. — Abschliessend sei es mir noch ge- 
stattet, auf eine Bemerkung Helms (Phil. Woch. XLVI 1926, 
S. 88) Bezug zu nehmen, der gelegentlich seiner sorgfältigen 
Rezension der Heraeusausgabe auf die Vermutung von Hein- 
sius kurz hinweist und meint, es sei nicht einzusehen, warum 
der Eber ‚als stinkig (puirz) bezeichnet werden sollte‘. Die 
Antwort darauf gibt Horaz (sat. II 2,89): rancidum aprum 
antıqui laudabant, der feine Eberbraten musste eben ‚haut- 
goüt‘ haben‘). Endlich müsste es magis (nicht plus) heissen, 
wenn man patri liest. 

Ill 26, 5f. Hier folgt Heraeus der viel angezweifelten 
Überlieferung und interpungiert folgendermassen: 

Omnia solus habes — hoc me puta velle negare! — 

Uxorem sed habes, Candide, cum populo. 

Das Beibehalten der Überlieferung scheint mir wohlbegründet, 
fraglich aber die Richtigkeit der Interpunktion. Madvig hatte 
in den Advers. crit. (II p. 163) nec für hoc vorgeschlagen 
und Friedlaender sowie Giarratano (I p. 75) haben ihm bei- 
gepflichtet, während Gilbert »e las. Die Stelle ist eine der 
umstrittensten im Martialtext und es verlohnt sich darum 
wohl, ein wenig bei ihr zu verweilen. Madvigs Konjektur ist 
meines Erachtens sinnstörend: denn es steht die Behauptung 
‚Und glaube nicht, dass ich es leugnen wolle‘ in schnei- 
dendem Widerspruch zu der unmittelbar (v. 6) folgenden 
Feststellung — des Gegenteils: uxorem habes cum populo. 
Wie vertrüge sich dies mit der peinlich scharfen Logik des 
Martialschen Witzes, auf der so oft ein Gutteil der Wirkung 
der Epigramme beruht? Der eigentliche Grund des Missver- 
stehens ist offenbar in der Konjunktion des Schlussverses zu 
suchen: sed hat hier keine eigentlich adversative, sondern 
eine vorwiegend erläuternde Bedeutung (‚und zwar‘). Ich 
verweise für diesen Gebrauch z. B. auf Mart. I 107, 3 Otia 
da nobis, sed qualia fecerat olim Maecenas Flacco Vergilioque 
suo, d.h. ‚Muße und zwar solche Muße, wie ...‘ und Mart. 
I 117,7 et scalis habito tribus, sed (und zwar) allis. — Der 

ı) Eine völlig in die Irre gehende Deutung des Gedichtes liest 
man in der Ausgabe C. Schrevels (cum notis Farnabii, Lugd. Batav. 
1670) p. 164: Der Dichter sei von Nävia eingeladen gewesen, eine 
reichliche Mahlzeit sei aufgetragen worden; dann heisst es weiter: 
Naevia dicebat omnia esse cıuda; poeta se hoc pacto ieiunum 


fore dicit et numquam crudum, si de cibis nihil attingat. Im 
übrigen wird auch bier patri beibehalten. 
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apostrophierte und in diesem Epigramm gehechelte Candidus 
war auf den Sonderbesitz so vieler Güter (v. 1 ff.) besonders 
erpicht. Martial lässt ihm dieses (v. 1—4) ohne Widerspruch 
gelten; er widersetzt sich nur der Annahme, dass Candidus 
alles für sich allein besitze; dies leugnet der Dichter. Ich 
interpungiere darum 
Omnia solus habes — hoc me puta velle negare: 
Uxorem sed habes, Candide cum populo. 

und übersetze: ‚Alles besitzest du ganz für dich — nein, dies 
eben will ich wohl leugnen: und zwar hast du deine Gattin, 
Candidus, mit dem Volk gemeinsam‘. 


IV 21,3 ist dum negat haec, das Heraeus billigte, nicht 
besser bezeugt als dum negat hoc (PQF); uns scheint, dass 
hoc zu bevorzugen sei; denn es soll der einen Tatsache der 
Gottesleugnung durch Segius eine andere Tatsache (sein 
Lebensglück) entgegengestellt werden. Die beiden Ausdrücke 
nullos esse deos und inane (esse) caelum sind nur eine nach- 
drücklicher ausgeführte Konstatierung des Atheismus. — Im 
übrigen gibt die Deutung dieses Epigrammes manches Rätsel 
zu lösen. Jedenfalls, möchte ich meinen, kann es sich hier 
nicht um eine dem Leben abgelesene Tatsache, um ein Kenn- 
zeichnen der Sonderbarkeit der Weltordnung handeln. Die 
Spitze des Epigrammes richtet sich offenbar gegen Segius 
und die lächerliche Hohlheit seiner Beweisführung!): probat 
ist ebenso wie adfirmat als Segius’ Behauptung aufzufassen. 
Er, der Gottesleugner, vermeint das Nichtvorhandensein der 
Götter damit beweisen zu können, dass er bei seinem Un- 
glauben dennoch ganz glücklich ist. Aus einem Satze ‚Wer 
die Götter leugnet, hat Unglück zu gewärtigen‘ folgt noch 
keineswegs, dass derjenige, der als Atheist glücklich ist, 
damit die Nichtexistenz der Götter bewiesen habe. Martial 
deutet auf den logischen Trugschluss im Denken des Segius 
hin, den er solchermassen ironisiert. Eine Drohung aber, 
wie etwa diese ‚Wehe dir, die Strafe für deine Gesinnung 
wird nicht ausbleiben‘, liest der ganzen Art des Spötters 


!) In Schrevels Ausgabe (1670, S. 227) wird die weder ausreichende 
noch völlig zutreffende Erläuterung gegeben: Cuiusdam Selii taxat 
impietatem, qui cum Diagora neyabat ullos esse deos; auf das 
wichtige probat wird nicht näher Bezug genommen; auch ist die 
Zeichensetzung bei Schrevel nicht zutreffend. Friedlaender lässt das 
Gedicht unerklärt. 
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Martial völlig ferne. Im übrigen mochte der Dichter diesen 
Stoff um so leichter aufgreifen, als Atheismus im Altertum 
eine sehr spärlich vorkommende und darum besonders auf- 
fallende Erscheinung war (vgl. F. Mauthner, Der Atheismus 
und seine Geschichte im Abendlande I 83 ff): war ja auch 
die Ungläubigkeit des Diagoras von Melos eine derart seltene 
Sache, dass sogar manche Forscher wie Sittl (Geschichte der 
griech. Lit. II 485; III 110) vermuteten, der sprichwörtlich 
gewordene Unglauben des Diagoras sei eine Erfindung spä- 
terer Zeit und diese sei lediglich durch die Witzeleien der 
Komödiendichtung angeregt worden. \gl.noch Mauthner a.a.O. 
188; II 212, 
VI 14 ist folgendermassen überliefert: 

Versus seribere posse te disertos 

Adfirmas, Laberi: quid ergo non vis? 

Versus scribere qui potest disertos, 

Non scribat, Laberi: virum putabo. 
Schon Schneidewin nahm an non scribat (v.4) in seiner zweiten 
Ausgabe Anstoss und konjizierte conscribat, das nicht bloss 
Friedlaender und Gilbert, sondern auch Lindsay billigten und 
in den Text setzten. Von allem übrigen abgesehen, hat die 
Schneidewinsche Konjektur die schwerwiegende Tatsache wider 
sich, dass das Wort consceribere der Martialschen Sprache 
überhaupt fremd ist: Der Dichter hat dieses vorwiegend der 
vornehmen Kunstsprache angehörige Wort nie gebraucht. 
Dazu kommt, dass die Gegenüberstellung (Zusammenstellung) 
von scribere und conscribere an sich vom dichterisch-künst- 
lerischen Standpunkt aus einen argen Missgriff bedeutete: 
solche Unbeholfenheiten aus sprachlichen oder metrischen 
Gründen sind Martial schlechterdings nicht zuzumuten. Auch 
Duff hält die Überlieferung für verderbt und empfiehlt die 
Lesung seribit, die sich in dem späten Kodex f (Floren- 
tinus X\XV 39) findet, aber offenbar nichts weiter als ein 
Schreibversehen ist. Neuerdings findet nun diese Lesart in 
R. Helm (Phil. Woch. XLVI 1926, Sp. 88) einen Fürsprecher: 
Helm meint, der Gedanke des Epigramms sei dieser: ‚Du 
behauptest gescheite Verse machen zu können, Laberius. Warum 
willst du’s denn nicht? Wer gescheite Verse schreiben kann 
und nicht schreibt, Laberius, den muss ich für einen beson- 
deren Kerl ansehen‘. Laberius, erklärt Helm, schreibt Verse, 
die aber nichts taugen: er will sich also oftenbar nicht von 
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der guten Seite zeigen. — Ich glaube, diese Deutung steht 
im Widerspruche zu v. 3, wo es ausdrücklich heisst: versus 
scribere qui potest disertos; auch die Richtigkeit der Über- 
setzung von ver mit ‚besonderer Kerl‘ ist mehr als fraglich; 
ein noch grösserer Mangel dieser Interpretation ist es, dass 
sie die massgebende Überlieferung ohne Not ausser acht lassen 
will. Jüngst hat nun die handschriftlich bezeugte Lesart ın 
Housman einen Verteidiger gefunden (‚Notes on Martial‘ in 
The Classical Quarterly vol. XIII 1919, p. 71 sq.); aber scine 
Deutung, dass Laberius zwar Verse schrieb, aber keine dzserios 
vollendete!), ergibt eine an sich sehr matte, ja fragliche 
Pointe und lässt den kraftvollen Schluss virum putabo ganz 
und gar nicht verstehen. Es kann kein Zweifel sein: der 
Angelpunkt liegt in der richtigen Interpretation von disertus. 
Wir wissen zur Genüge, dass Martial ein ausgesprochener 
Feind langatmiger Epen ist (vgl. IV 49), dass er den echten 
Dichter an dem erkennen will, was er kunstvoll verschweigt, 
nicht an dem, was er beredt ausplaudert. Insbesondere ist 
er kein Freund der versus diserti und er sagt dies selbst aus- 
drücklich IX 11, 16sq.: nobzs (Martial spricht hier von sich 
selbst) non liceti esse tam disertis, qui Musas colimus 
severiores. Aber das Gedicht, dessen Schlussverse wir eben 
zitierten, gibt uns den Schlüssel zum richtigen Verständnis 
von VI 14. Martial spricht in diesem Verherrlichungspoem 
auf den kaiserlichen Mundschenk Earinus (IX 11) davon, dass 
er sich vergeblich mühe, dieses nomen nobile, molle, delicatum 
in seinem Verse zu nennen; dieser sei nicht so schmiegsum, 
wie der griechische und überhaupt sei er (Martial) kein disertus 
poela. Martial gebraucht also IX 11,16 das Wort disertus ım 
Sinne von lepidus, und in direkt gegensätzlicher Be- 
deutung zu severus und er gebraucht es in gleichem Sinne 


ı) Er sagt: ‚If a person can nırite accomplished verse, he gives 
no proof of stoutness or manfulness by indulging his faculty: to 
refrain from indulying it, non scribere, may at any rate be 
held to argue strength of will and contempt of fame. But I imayine 
that Schneidewin’'s difficulty was this: non scribat evidentiy 
must suggest the pursuit of a course which Laberius did not pursue. 
and yet ‚quid ergo non vis?‘ implies that non scribere versus 
disertos‘ was the course which he did pursue. Yes, but there are 
Ivo ways of not writing accomplished verse. Une is to write 
nothing, non scribere; and if the epigram ended with line 2 
we should perhaps infer that this was what Laberius did. Line 4 
lets us know that it was not: scribehat ille quidem versus. sed 
non disertos‘. 
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auch hier: versus diserti sind ihm versus lepidi; ähnlich 
hatte ja auch Martials grosses Vorbild, Catull, c. 12,9 gesagt: 
est enım leporum disertus puer. Vgl. ferner Sen. controv. 
X 5, 22, wo es von Timagenes heisst: disertus homo et 
dicaz, a quo multa improbe sed venuste dicla. Aber diese 
gefälligen Verse, diese zierlichen Gebilde waren Martial in der 
Seele zuwider; er selbst wollte stets als ernster Dichter gelten 
und er litt unter dem Gedanken, dass manche Beurteiler seine 
Epigramme bloss für /usus und iocz (IV 49,2) ansahen. Im 
besonderen aber sind ihm versus diserti (lepidı) ein Merk- 
mal weichlicher, unmännlicher Wesensart: darum 
legt er ja auch X1 19, 1 einer Frau das Epitheton diser/a 
bei. Ich übersetze: ‚Du sagst, Laberius, du könnest gefällige 
Verse schreiben: warum willst du also nicht (es tun)? Wer 
gefällige Verse schreiben kann — möge sie nicht schreiben, 
Laberius: dann werde ich ihn für einen Mann halten‘. Für 
einen Mann: weil er sich dann nicht durch das Schreiben 
zierlicher Verse als Feminist (Halbmann) bloßstellt. Die Pointe 
ıst scharf und überraschend; Martial hat sie in der Weise 
des Aprosdoketons eingeführt; im übrigen ist das Wort disertus 
mit künstlerischem Bedacht gewählt: sollte es eine wirksame 
Pointe ermöglichen, so durfte es nicht eindeutig sein, wie 
etwa lepidus oder mollis, delicalus; nur dann war eine ver- 
blüffende Schlusswendung möglich. Aber dieser Doppelsinn 
des Wortes wurde von den Erklärern nicht erkannt und führte 
darum zu Missdeutungen und überflüssigen verschlechternden 
Konjekturen. Zum Gebrauche von non scribat = ne scribat 
vgl. Mart. lib. I praef. non intret Cato theatrum meum; 155, 
13 non amet; IV 45,7 u.a. St.!). 


ı) Eine Zeitlang dachte ich an eine andere Erklärung: Wer 
gefällige Verse schreiben kann, nicht, wer sie schreiben könnte (also 
non scribat in potentiellem Sinn = non <qui> scribat), den werde 
ich für einen Mann halten. Das heisst also: Laberius sollte nicht 
imıner von seinen dichterischen Fähigkeiten sprechen, sondern Bie 
zeigen; aber, abgesehen davon, dass bei dieser Erklärung die Pointe 
ziemlich ohne Salz wäre, fragt es sich, ob man eine solche Ergänzung 
von qui sonst überhaupt belegen könnte; wollte Martial aber diese 
— farblose — Pointe erzielen, so hätte er wohl besser den Indikativ 
geschrieben: versus qui scribit disertos. — Eigenartig ist auch die 
Auslegung, die Schrevel (a.a.O. p. 330) gibt; er bemerkt zu virum 
putabo (v. 4): Qui possit famam et gloriam contemnere, non 
ostentando artem suam et scientiam.. Aber damit schlüge sich 
Martial — um von anderem zu schweigen — selbst ins Gesicht. 


rn 
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VII 41. Das Verständnis des Distichons hängt von der 
richtigen Interpretation des Wortes cosmicos (cosmicus) ab. 
Bedeutet es so viel wie Weltbürger (also xoouxds) oder ent- 
hält es eine zynische Anspielung auf den vielgenannten römıi- 
schen Salbenladeninhaber Cosmus? Die Lexica — ohne Aus- 
nahme — vermeinen mit der ersten Bedeutung das Auslangen 
zu finden (cosmicos Weltbürger; cosmica das Weltliche, die Welt); 
Friedlaender bemerkt zu cosmicos (Komment. 1 495): ‚Etwa 
ein aufs feinste Parfümierter nach dem Geschäft des Cosmus') ? 
Die sonstigen Erklärungsversuche sind sicher verfehlt.‘ Mir 
scheint auch Friedlaenders Deutung nicht völlig einwandfrei; 
ich meine, dass cosmicos (-us) in jedem der beiden Verse 
etwas anderes bedeute, dass also ein Wortspiel vorliege. Im 
Hexameter ist ohne Zweifel vom ‚Weltbürger‘ (vgl. unser 
‚Weltmann‘), die Rede, den Sempronius Tucca spielen möchte: 
er glaubt ein homo mundanus zu sein; im Pentameter aber 
liegt ein Doppelsinn des Wortes cosmicus vor: es wird nicht 
ohne spitzigen Hintergedanken auf den eingebildeten, zierigen 
Herrn hingedeutet. Cosmicus, heisst es da, kann etwas Gutes 
sein (nämlich ein Weltbürger) aber auch etwas Schlechtes 
(nämlich ein Parfümfreund, ein verweichlichter Halbmann). 
Dass diese Anspielung auf den Parfümhändler im zweiten 
Verse vorliegt, wird zunächst durch die so häufige Erwähnung 
dieses allbekannten (‚berühmtesten‘ sagt Friedlaender zu 187, 2) 
römischen Spezereienhändlers gut möglich: vgl. Mart. 111 55,1; 
XI 8,9 usw.: vgl. Friedlaender zu I 87, 2; nun lässt sich ın 
Martials Epigrammen mehrfach ein Zusammenhang zwischen 
Parfüm und Erotik aufzeigen (vgl. z.B. XI 8,9; XI 15,7; 
X11 55,7), aber das Epigramm, das für das Verständnis unseres 
Gedichtes von massgebender Bedeutung ist, steht im 14. Buche 
(nr. 59): Balsama me capiunt, haec sunt unguenla virorum: 
Delicias Cosmi vos redolete, nurus (= mulieres). — Dass also 
mit mala auf die geckenhafte, weibhafte Veranlagung des 
gezierten Weltmannes hingewiesen sei, lässt nicht bloss Martials 
Gewohnheit, auf solche Dinge boshaft anzuspielen, hier an 
sich schon Wahrscheinlichkeit gewinnen, es wird dies durch 
die angeführte Stelle aus den Apophoreta zur vollen Ge- 
wissheit. 


ı) Schrevel (Ausg. 1670, p. 394) bemerkte zu Eingang der Er- 
läuterung fragend: Mundanusne Socraticus? An ornatus, nitidus 
seu comis? An forte unguentis delibutus? 
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XI 87: Dives eras quondam: sed tunc predico fursti 

Et tibi nulla diu femina nota fuit. 
Die neueren Herausgeber (und so auch Heraeus) lesen aus- 
nahmslos noia (nach ß). Die Überlieferung in y hat aber wohl 
das Richtige bewahrt: nata. Es liegt da offenbar eine volks- 
tümliche Ausdrucksweise vor, die meist in negativer Wenduns 
erscheint: mihi aliquid non natum est —= ‚etwas ist für mich 
nicht vorhanden‘, ‚etwas existiert für mich nicht‘. So heisst 
es bei Horaz (epist. II 3, 122) iura negat sibi nata, d.h. (er 
glaube,) Gesetz und Recht existieren für ihn nicht. Insbesondere 
ist für diese Ausdrucksweise ein ständig sie begleitender Dativ 
der interessierten Person kennzeichnend: vgl. auch Horaz 
epist. II 3,377. Er steht auch an unserer Stelle: tıbz nulla... 
femina nata. Wir kennen im Deutschen eine ganz konforme 
Wendung und. bei einem Autor wie Martial mag es nichts 
verschlagen, wenn wir eine Coupletstelle vergleichsweise 
zitieren; so heisst es in einem vielgesungenen ‚Weinliede‘ 
neuerer Prägung: ‚Nicht ein Weib existiert, das mich 
interessiert, von früh morgens bis abends um neun‘. Zu allem 
Überfluss liegt in nata die schwierigere, also textkritisch 
wäahrscheinlichere Schreibung vor. 

XI 34, 8. St vitare velis acerba quaedam. Von den 
neueren Herausgebern folgt hier nur Duff der a-Überlieferung, _ 
die voles bietet; f und y haben vefis. Es liegt eine eigen- 
artige Mischform der beiden hypothetischen Perioden (v. 5 ff.) 
vor; das erstemal schliesst sich an den konjunktivischen — 
potentialen — Wennsatz (si digeratur) ein Nachsatz an, worin 
der Indikativ des Futurums (vincet) die angenommene Folge 
als eine gewiss zu erwartende Tatsache hinstellt: eine Aus- 
drucksform, die kraftvoller Zuversicht entspringt. Und nun 
reiht Martial in der dem silbernen Latein so geläufigen 
chiastischen Anordnungsweise einen potentialen Vordersatz mit 
dem futurellen Indikativ (si... voles, v. 7) an, der sich vor- 
trefflich an das vincet des vorangehenden Verses anschliesst, 
und lässt den Nachsatz im Konjunktiv folgen. Mit Kraft und 
Sicherheit beschliessen sodann — wieder in einer Art Chias- 
mus — zwei Indikative der Zukunft (gaudebis — dolebis) das 
Gedicht. Wäre voles nicht überliefert, man müsste es kon- 
jizieren. Im übrigen vergleiche man die ähnlichen Fügungen 
Lucan. 1103, wo mit MGU /ranget zu lesen ist, Plin. ep. IX 
6,2 sv... ansferatur ... btransıbit et ... relinquent. Zu si 
vitare voles vgl. Horaz epist. I 4, 16 cum ridere voles. 
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XIII 69,2 schreibt Heraeus: 
Pannonicas nobis numquam dedit Umbria cattas: 
Marult haec dominae mittere dona Pudens. 

So las mit anderen auch Friedlaender; es ist dies die in ß 
überlieferte Lesart, a und y haben domino. Lindsay nahın 
zwar domino in den Text, bemerkt aber in der Adn. crit.: 
dominae: fortasse recte. Friedlaender (Komm. II p. 282 f.) 
erklärt: ‚Dominae, seiner Frau oder Geliebten, verdient den 
Vorzug vor domino‘; bei domino denkt Friedlaender an den 
Kaiser und meint, es sei sehr unwahrscheinlich, dass ein 
Centurio, von dem Martial sonst nirgends eine Beziehung 
zum Kaiser erwähnt, diesem Geschenke gesandt habe. Dies 
trifft wohl sicher zu und es wäre noch beizufügen, dass in 
den Xenien Martials überhaupt nirgends von Geschenken an 
den Herrscher die Rede sei. Übrigens hatte schon Schrevel 
(bzw. Gronov, vgl. Ausgabe von 1670, p.728) ähnlich über diese 
Stelle gedacht; er erklärt: Domino i. e. Domitiano vel divitı 
patrono. — Indes lässt sich m. E. die bessere Überlieferung 
nicht so leicht von der Hand weisen, wie dies Friedlaender 
tut. Domino ist ohne Zweifel ein Musterstück einer lectio 
diffieilior, bei der es nur die eine Frage geben kann, ob diese 

Schreibung überhaupt einen möglichen Sinn gibt. Uns will 
es scheinen, dass dies durchaus der Fall ist, ja, dass die Art 
des Geschenkes (cattiae) diese Lesart geradezu dringend empfehle. 
Es liegt eben die alte (besonders bei den Griechen vor- 
herrschende) Gepflogenheit vor, dass der Liebhaber seinem 
Knaben verschiedene Vögel schenkte, die durch Farben- 
buntheit oder schönen Gesang auffielen, um den Liebling zu 
gewinnen. Vgl. Plat. Lys. p. 211E &yw!) de noos usw Tadra 
waws Eyw, npos de mm Taw wilam xınow ndvv Eowriröc, xal 
Bovioiumv äv uoı pilov ayadov yerdodauu uäallov N TOv ÄpLorov 
& avdownoıs dotTvya N Aälextovora. Aristoph. Av. 7Wdsyg. 
noAlovs ÖE xalods Anoumuoxdtas naldas noös TEpuaoıv @pag | 
dia mv ioydv mv Nuerdoav (d.i. der Vögel) dreunoıoav ävöpes 
Eoaorai, | ö u» Öoruya dovc 6 de noppvoiam’ (Wasserhuhn) 6 de 
am 6 ÖE neooıxov Öovıw. Ibid. 1297 sq. Meidlas 6° Exei dotv& 
Exaleito‘ xal yap Tixeıv Öoruyı Un bprvyoronov Tv xepalnv 
neninyusvw u.8. St. Zum Ausdrucke dominus = ‚Geliebter‘ vgl. 
Friedrich. Catullkomm. S. 224 (zu c. 45,10) und Marx, Lucilius- 


1) D.i. Sokrates, der mit Menexenos ein Gespräch über das Wesen 
der Freundesliebe begonnen hat. 
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komm. S. 261 (zu v. 730); s. auch Achill. Tat. 5,26 ed. Hercher 
p. 154 (Öeonorns). Der wegen seines schurkischen Treibens 
von den Komikern oft gehechelte Meidias führte wegen seiner 
Wachtelliebhaberei den Namen öprv£ (Zitat voranstehend): 
aber auch andere scherzhafte und spöttische Benennungen mit 
Vogelnamen werden hier erwähnt: vgl. v. 1290 ff.Y). Es liegt 
also keinerlei Grund vor, von der besten Tradition (a) abzu- 
gehen; die Entstehung der Variante dominae (aus domine, ver- 
schrieben für domino) bedarf keiner weiteren Erörterung. 

XIV 158,1f. Ein besonderer Unstern waltet seit jeher 
über diesem Distichon; Heraeus schreibt: 

Lana quidem tristis, sed tonsis nata ministris, 

Quales non primo de grege mensa cıtat. 

Die Konjektur nata stammt von Scriverius und auch Lindsay 
fand sie für bestechend (vgl. App. crit.: fort. recte). Fried- 
laender (Il 331) liest mit den minderen Handschriften apta 
— was eine unverkennbare Glosse ist — und setzt in der 
Anmerkung zu nala ein Fragezeichen, um anzudeuten, es 
könnte vielleicht nata das Richtige sein; Gilbert (p. 337) und 
neuerdings Giarratano (Ausg. fasc. Il p. 99) lesen apta. Bongars 
Marginalien überliefern neta und dies erhält durch das ım 
Thuaneus, also einem wichtigen Vertreter der a-Klasse, be- 
zeugte neca eine sehr willkommene Stütze. Schon die Tat- 
sache, dass ein so vorzüglicher Kodex eine von der übrigen 
Tradition stark abweichende (ß und y haben apta) Schreibung 
bietet, gibt zu denken und es kann hier ohne Frage nur 
einen methodischen Vorgang geben: der Kritiker hat 
von neca auszugehen; die in den Minuskelkodizes so häufige 
Verwechslung von c und £ (Kürze der Hasta) führt notwendiger- 
weise zu nela. Und dies ist ohne Zweifel das Richtige: der 
Ausdruck lanam nere begegnet bereits beim älteren Plinius 
(Nat. h. AXAX111 62: netur ac texitur Tanae modo vel sine 
lana, sc. aurum), er findet sich Digest. XXX1170, 2 (ed. Momms. 
vol. II p. 93): quaesıtum est, utrum lanae appellatione ea sola 
contineatur, quae nela non est, an el ea, quae nela est; cf. 
ibid. $ 12. Im übrigen gehört das Wort nere zum Martiali- 
schen Wortschatz: vgl. VI 3,6 Julia nebit ovem (vom Ver- 
spinnen des goldenen Vlieses). 

Wien. Mauriz Schuster. 

!) Lateinische Zitate bei G. Friedrich und bei F. Marx an den 
angegebenen Stellen. 


Verantwortlicher Schriftleit-er: Dr. H. Herter, Bonn, Wilhelmstr. 12. 


PSAPHON UND SAPPHO 


In den Wortausgängen auf -uos bergen sich verschiedene 
Werte. Möglich, dass, wie man gemeint, dem in der Inschrift 
GDI 3325, 62 p. 147 genannten Händler Aoıorowöas ein 
Aeıorouayog — Aoiorouos vorausliegt. Aber wegen der vielen 
Fälle des Typus aulgı)pooevs, Nluı)ueöıuvov, Teroa(öpa)xuor, 
auch wegen !Apıoroxis, Apıoroxw drängt sich wohl doch die 
andre Möglichkeit vor: Aoıo(To)rouog ‚deram bestenschlachtet‘!). 
Ich wende mich den Endungen -auos zu. 

1. x&odauos] Aldos ino@v nv xeioa Hes. änderte Musurus 
zu xeoaöıov, der Thesaurus zu y&ouados. Sie haben nicht be- 
achtet y&puados] Aldos ninoav xeipa und x&oados] 7) uer' dorpa- 
xww xai AKduw Öln. Alle diese Lemmata beruhen auf dem- 
selben Grundwort: z&ooauos, xyEopauos, x£oauos vom Stamme 
x£00-, das o des Ausgangs bezeugt 7) x&ooos. (Gemeinsame 
Bedeutung ist yrj dveoyaoros, bildlos gesprochen. Analogien 
sind ®ulauos neben Bodlos, notauos neben noTov, Upauos 
(= x6otos Hes.) neben nvpos, xUlauog neben ra xUla (C. Meier, 
Qu. onom. 1907, 17), und "/auog haben wenigstens die Alten 
mit den Veilchen zusammengebracht. Sodann yrjpauos] cal- 
culatio CGL III 327, 28, ein Ausdruck des Schulbetriebs, 
wofür man wyngaouog, Buecheler yragıouos wollte; Birt ‚Buch- 
wesen‘ 92 hat die Überlieferung aber gesichert. Der eigent- 
liche und ursprüngliche Sinn des schon übertragenen Wortes 
war ‚Sammlung von Steinen‘ (hier von Zähl- und Rechen- 
steinen), ganz wie von y&ooauos. Hes. veoyenuos] yrj vewori 
eioyaouevn (wo falsch vewzenoos geändert werden soll) und 
Ereonabouev]) nv yrjv eioyaZoueda ‚wir warfen die Steine aus 
dem Acker‘, entsteinten ihn, von y£o(o)ua, das Hes. mit 
zoinua yahıE wiedergibt. Natürlich oixr,ua, schon wegen Aıdo- 
Aöyrua] &x Mdaw oixoögunua und AwdoAoyor] oixoöonoı. Auch 


1) Griechen und Semiten 21. Arch. f. Rel.-Wiss. 1926, S. 221 ff. 
Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXV. 23 


354 E. Maass 


xeouas gibt es und yeouddıov und zepuatiorns, alle drei = 
Aidos yeworindns nach demselben Lexikon, und xeooas neben 
zeoas] TO ano Yahaoons xai notauav Audwöes. N owpos Adam. 
xcodöes] ai T@v yeıapoav zotauav Adwöcıs Adooioeıs, dies 
neben yeıpades) ai uera Adıem Bolal. Auch zewadar) Tor 
xeınapp@v al Audwöcıs adooioeıs. Endlich yeooovnoos ‚Festland 
und Insel zugleich‘ neben xeo0vn00; und bei Apollonios I 929 
und in dem Scholion-Lemma z&ovnoos; was W. Schulze, Qu. 
ep. 40 nicht anerkennt, obwohl es an Analogien nicht felılt, wie 
Töotauog, Theophrasts eigentlicher Name, aus rvoorauos (TVoo- 
touos und tvooxvnotis ‚Käsemesser‘ gibt es), das dem Namen 
Tvoraiog vorausliegt; vgl. Malten ‚Kyrene‘ 84 f. Und das 
Verständnis für die eigentliche Bedeutung dieses für eine so 
wissenschaftliche Persönlichkeit jedenfalls auffälligen übel- 
klingenden Namens spricht aus dem doppelten Bericht Stra- 
bons XIII 618, 4 Tvorauos ö' &xalerro Eunnoodev 6 (edroaoro;, 
uertwrouaoe Ö’adrov Aouororeing Oeorpaoror, Aa UEV KEUyav 
TNV TOÜ NII0TEDOV OrouaTos xaxoporiav, la ÖdE TOV TÄS gPod- 
vews avrod LHAov Eronuawo,evog (weil er der Zoyıwraros der 
Schule war) und kürzer Diog. L. V 28. 

2. Hes. yägpa] Aogoı yridoi hat M. Schmidt in yära] 
Aöoyoı üynAol verdorben, Meineke ın yawapoi Aogoı] yıloı. 
Auch an yıjlog ‚Lade‘ ist gedacht. Man hat da aber über- 
sehen, dass für den Metaplasmus im Lemma doch yrjeoı die 
nächstliegende Interpretation ist. Und dann braucht man 
nur das gleichartige Material, etwa in dem CGL, aufzuschlagen, 
um für Äopoı, das ja unmöglich für Steine stehen kann, das 
Richtige in die Hand zu bekommen: II 480, 37 yngior] to 
Aıdaoidıov, haec gemma; 480,51 yrjgos] 6 Aidog, gemma; 480, 
38 glarea] yrgis; 11 360,68 Audwörs] lapidosa, glarea, scru- 
peus; 34,10 glarea] torog zEn00s, Audwörjs, donooos. &r rau BP 
tov Tewoyızcw (Vergil II 212 zu clivosa glarea riri); V 205, 
27 glareas] lapillos fluminum appellamus, quas aqua defluens 
trahıt. Also ist die ganze Glosse yäga] Adoı, yigor zu 
schreiben und in yäga das zu erkennen, was sonst yagaoog 
toros oder xparoos, in Nordattika der Demosname Yaxis 
heisst: ein mit Kieseln belester Erdboden, kahl und unfrucht- 
bar. Und auch Hes. yrjpos] Aoyos xofoıs anogaoıs dıa Aahıäs 
ist nicht Aoyıouos, sondern wieder Aldos und yagoreıßewr] 
zeoi ToVs A0oyovs torpouerow erst recht Adovs; man denkt 
hier an das Spiel der rerreia. Endlich sind xooxaı yrigos 


|—— Allriumgufiede ng gerri äh mie (unable Sin 
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Dalaoocıaı usw. nach den Lexika: Et.M. xodxala] Ayovraı ai 
yigoı Tav notau@v und x00x0ÖEılog] .. 6 dE Yadaocıoz (Gegen- 
satz 6 yepoaios) naga Tö Öeidalveodar <repi> Tas xpoxas, 6 
onnaiveı Todbg alyıalodc, olovei nepi trv yiw Öeilos. Kooxaln 
ist Name einer Hetäre ‚hart und unempfindlich wie ein Kiesel‘ 
(Lukian ‚Hetärengespräche‘ XV 2). Yägpa wäre auch gut Orts- 
name, denn onoaua] xai 6 xapnıös xai 6 Tonog, od Enwleito 
nach Moiris. So ra udoa und vieles der Art. a Mila ist 
Triftname am Rhyndakos (Tomaschek ‚Wiener Sitzungsber.‘ . 
CXXI 28), ra Yooa gleichbedeutend mit der yvoin vrjoos der 
Odyssee nach Stephbanos Byz.'!), ta y&ooa aus Aischylos ‚Pro- 
methee‘ genannt, wohl für die Crau, und ra ye&ooa ein Vor- 
stadtname Athens, durch die ‚Kranzrede‘ bezeugt: ‚die ge- 
flochtenen Hütten‘; za oita la unoa, Ta neooa nevreypauna 
(Soph. Fr. 396), za x&/evda und loca gehen auf dieselbe 
Zusammenfassung einer Mehrheit ım Neutrum des Plurals. 
Ein neuer Fall. Bei Hes. wird xnoonaLovoa] PaoraLovoa 
gedruckt, d.i. die Wachs liefernde Biene, also: x7jo’ önafovoa; 
za xnoa sind auch in xnooVeı] Exei Kontes gemeint, d. i. 
xn7o0' dpei] ExeıXoe>. Kontes vgl. voei] poßeitau d.i. dpaupeitaı, 
Javos eximit, vgl. BAirrew] To Aapamelodaı To ul dno Tav 
xrioiwv. 

3. Im ‚Hermes‘ XXXIV 1899, 211 wird aus einer ephesi- 
schen Inschrift (Festschrift für H. Kiepert 1898, 256 f.) das 
örtliche Wort oreyav besprochen und vielmehr oreywv ge- 
fordert, da es ‚Kranz der Astyageshöhe‘ (bei Ephesos) — “cs 
6 oTepwv nepipeoeı KUrAwı — bedeutet. Die Höhe dort (nach 
dem Lichtbilde zu urteilen) ist eine einzelne Kuppe. Wären 
es mehrere in einen Begriff zusammengefasste, dann wäre 
oreygaw zu betonen, wie Ztepavraov mehrere opwv E£oxai (bei 
Hesych) zusammen bezeichnet: otepea] ordgwres. &v "Onoört 
tonos Ztegarwv xaleitaı. Gerade die dort von Wilamowitz 
herangezogenen Beispiele beweisen nicht das, was sie sollen: 
zudcv umfasst mehrere idoı, Aovrowv xoıav usf. mehrere 
Aovzea xoitaı, und der Parnass ist, weil er mehrere Kuppen 
hat, ein rechter oregwv. Auch Hes. oregwu] Uyıjlös Önoxen- 
uvog ist nicht anzutasten für den Akzent. oregavos aber und 
oregavrnn gehören zu dem jetzt schon gesicherten oregwv, wie 


1) Der Name hat allgemeinen Sinn: Hes. wvols] y7 Avrod, x&o00s. 
Der Penelopefreier aus Dulichion bei Apollod. Epitom. 7, 27 Wagner 
Yneds wird in Z’veas geändert; nur hat er nichts mit Chios zu tun. 
23? 
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xoioavos zu xoioov, und diese Formen wieder zu oregos Kranz 
und *xoioos oder *xoipa Clan (= oroaro;) ; vgl. Solmsen ‚Glotta‘ 
I76ff. Arıstophanes von Byzanz p. 177 Nauck war der erste, 
der diese wichtigen Nomina gewürdigt hat; yAvxav, yoinur 
(von yoinos Netz), ypdoow, doV)uy, yalıy, PBAtwv, otiyor, 
zißBöuw (von der Schlacke, xißön: also Bergmann), uvorowr 
(von udoroov: Loeffler), neöwv ‚der Fussfesseln zu haben pflegt‘, 
dryom, Öoouuw, sogar To&puaw (wegen Tosgwvrios — Tpegar), 
ÖoEruomw (sonst Övenevs aus Hes. Öven[TJeis]) Tovyrtai, neben ua4o- 
öoortjes) und Hes. uovowves] oi xopvgaioı T@v uayeipwv zai oil 
teyvitaı (ein Lovouw aus Movowvıog zu erschliessen). Nauck hat 
auch die Latina epulo verbero manduco ganeo danebengestellt. 
Anderes bei Debrunner ‚Griech. Wortbildungslehre‘ 158. 

Nun steht bei Hes. yıjgam] goortidaw, yrpokoyırnı ent- 
stellt. Riegler wollte yrpav. Aber das stimmt schon nicht 
zu der beigegebenen Erklärung. Es ist auch kein Partizipium 
ynp@r von ynpoo tessello, sondern yı)puv, das Nomen, und 
yrpokoyıorng herzustellen; wofür CGL II 480, Alf. ynguorns 
6 Tod apıduoö] computator numerarius raliocinator und cal- 
culator und III 62 ynpıors); im Kapitel über die Schulsprache 
ohne Erläuterung. So wird ywijpos geradezu zu dpıduos (CGL 
II 480). yngpo4oyıorıs aber passt zu poovriöow: wer Sorgen 
hat um das Tägliche, rechnet hin und her, calculos versat, 
ist ein Aoyıorng yrpoioyos und yripokoyıorns, also ein yıipwr; 
natürlich ist Übertragung auf rein geistiges inneres Gebiet 
auch für diesen nur zunächst rein äusserlichen Ausdruck 
ohne weiteres gegeben. Wir werden der Übertragung sofort 
noch begegnen. Dasselbe Tätigkeitswort begegnet ferner bei 
Manetho V 277 im Horoskop des Wucherers, den er einen 
genauen und knauserigen Rechner und Zinseinnehmer nennt: 

edopvoos "Eouelns NV Zipi uorwı ovvodeünt, 

EÜNO00S AXNLNG TE PVoEı, xvrAcw TO vouloua 

(o1ux00/0yog yan Eaw no4koioı Toroıs Avaßaiveı), 

veaöwlos yapar, 6 PıLlaopyvpog NÖE ÖarEioTıs. 
azo:ßıjs hat in der Schilderung des Geldmannes bei Pollux 
Il 115 zwischen @euöwlos yAloy005 Tamevrıxog und Ünoavpo- 
zoıos usf. seinen Platz, und ouıxoo/oyos ist wie yAioxoos ‚der 
kleinlich Einsammelnde‘, ‚im Geben wie im Nehmen Filzige‘. 
So auch Photios Mvxorıov] Tov yAloynov' nAcovextaı yap Er 
wuzoois oi Uvxovıoı und Suidas Jvxorıos yeitww] aürn Tar- 
teraı xara Tov Öraßeßinuevam Ertl YALoYooTnTi xal OWLXEONDE- 
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steiau!). Endlich noch Hes. xvxAoyalom] yAloxouw ouıxpoloyam. 
Voss und der Thesaurus wollen xvxdoyalow postulante lit- 
terarum ordine (zwischen xvxÄowpopovueros und xvrÄonwr): 
‚ım Kreise musizierend‘. Was ist das? Oder gar xux/oladwv 
(Heinsius)? M. Schmidt meinte non liquei. Lassen wir uns 
durch diese Warnung und diese Fehlgriffe nicht schrecken. 
Auch erfahrene Richter können sich irren, und schon mancher 
Spruch ist durch erneute Durchsicht der Akten und genauere 
Zeugenvernehmung nichtig geworden. Ein solches Zeugnis 
steht bei dem oben zitierten, aber auch richtig verstandenen 
Manetho: xvxAöv To vououa usf. Metaphorisch kann jeden- 
falls für vowoua auch yrjpos stehen: also xuxÄAoyapwv, das 
umgekehrte yapoxvxiav, qui calculos, i.e. nummos, versal. 
An xvxAoßooos (Aristophanes ‚Ritter‘ 137; Hermes 1882, 647) 
erinnert man sich gerne, jenen nordattischen Wildbach, welcher 
die um die Fruchtbäume gezogenen Bewässerungsgräben ver- 
schüttete und eindämmte. 

Stoddard (Transactions of the royal soc. of litt. II Tom. III 
p. 127; wiederholt bei Franz CIG Ill nr. 200 der Vorrede) 
veröffentlichte den Namen des Töpfers Yapwv von einem 
Amphorenhenkel, der vielleicht wie so viele aus Rhodos stammt; 
das dorische @ begünstigt die Annahme. Der Menschenname 
ist ein Wunschname: das Kind sollte ein guter Rechner 
werden; so auch Bechtel ‚Abh. d. Gött. Gesellsch.‘ 1898, 57. 
Leider hat das Bechtel zurückgenommen im ‚Genethliakon für 
Robert‘ 75 und lieber an Anderes gedacht. Das kann, wer 
seinen Blick nur auf die eine oder die andere so benannte 
Person richtet. So könnte jener Handwerker seinen Namen 


1, Strabon X 487,9 (Steph. unter Möxovog aus Strabon): Muxovos 
d’ koriv, dp’ Ai audevovo. neiodaı ıov yıydvımv rods bordıovs bp’ ‘Hoa- 
»Akovs naraÄvdtvıas, dp av h napoıula 'ndvd’ bnö ulav Müxovov’ 
(Möx0» Steph.) Exil zwv bad ulav Enıygapi;v dyövıwv xal za dınıon- 
KEva ıjı pöcesı (dinprnueva Strabon). Die Lesart des Strabontextes 
bei Stephanos #3%0» ist nicht leichhin zu verwerfen: Photios Muxd- 
viov) zöv yAloypov' nAcovexıar yüp Ev uixpols ol Mvndvioı‘ N dıa zö 
Aungäv elvaı ıj» Müxova tritt ihr bei, auch Apostolios XI 79 zag& 
Tv Onıngdına nal edıeleiav rs vnoov Münwvos. Ja, das Sprüch- 
wort hat gewiss einst gelautet 'ndvd’ drd uiav uöxora’ und mit der 
Insel ursprünglich gar nichts zu tun gehabt. Beweis Hes. uvxw» oder 
Akvxwv]) oweds, Inuwv. Diese Glosse ist auch in die Scholien zu den 
‚Thalysien‘ gelangt 157: unxwvras] roös owpodös Pnow N 1oös Inuwvag, 
wo der alte Erklärer an wörwvag als Textwort dachte. 
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an sich auch von dem Geschäft der iessellatores empfangen 
haben; ynpodetaı sind Mosaikarbeiter, und ‚die Vermutung, 
dass diese Personennamen Leute bezeichnen, die durch Trocker- 
heit, Sprödigkeit ihres Haares und ihrer Haut auffielen, ver- 
dient Beachtung‘ schreibt Bechtel unter Hinweis auf Solmsen 
‚Rh. Mus.‘ 56, 5021, der von dem Adjektiv yarapoc ‚rissig, 
spröde‘ ausgegangen war. Aber die beiden prächtigen Wort- 
forscher haben die oben mitgeteilten Fälle ganz übersehen, 
wo yngwv selbst noch als Appellatirum erscheint, so dass von 
spröde, rissig auch in den gleichlautenden Eigennamen nicht 
mehr die Rede sein kann. Denn bei dem Worte Solmsens 
muss es verbleiben, aber gegen ihn selbst gewendet, dass man, 
will man nicht Seifenblasen nachjagen, yripaw nicht trennen 
darf von den yrjpot. 

Ein zweiter Yapwv begegnet auf einem kyrenäischen 
Widmungsstein der höheren Offiziere an den Stadtgott Apollon 
(Smith-Porcher, Rec. discov. at Cyrene Nr. 5 p. 38), darunter 
der Infanteriehauptmann Yaywv ’Aylwuayov. Ein dritter, 
trotz Verschiedenheit der Endung, IG IV 73211 6 ın Her- 
mione: Apıorov Zapıos. Das ist Yägpıs, wie Zidvoos neben 
YPidvoos steht und Zanpw neben Yanyo. 

4. Denn auch Zargw, wie Alkaios sie nannte, Yargw, 
wie sie selbst von sich sagte, hat Bechtel mit Recht zu 
Yäyıs — Yapwv gestellt, vgl. ‚Griech. Dial.‘ I 127, nachdem 
andere Versuche aufgegeben sind. Zunächst wird man an 
‘Kurzbildung denken wegen der Gemination, wie der Tyrann 
von Methymna Kdeouuus, d.i. Kieounöns, hiess (Solmsen 501.). 
Wir wissen jetzt aber, dass diese Gemination, die der Form 
das Gepräge des Traulichen, Kosenden aufdrückt, auch auf 
appellativische Nomina gleichen Ausgangs übertragen werden 
konnte. So stellt sich dem Aexy® des Ionischen, Attischen, _ 
Lakonischen in Delphi ein Aexx® zur Seite, so steht ud 
neben zıdıjvn und hatte auch Yyörrıs einst nur tändelnde 
Bedeutung ohne verächtlichen Nebensinn. Auch auf Hes. 
ylaxxov] yaladırmdv und Tvrdov wıxxov (vgl. wirds) ‚ein klein 
wenig‘ macht Solmsen aufmerksam und auf xouu&® neben 
dem in den Kompositionen erhaltenen -xduos (inrtoxduos, 
YNEOXOUOS, vVLPOXdLoS) u.a.m. Kvvwo ist Frauenname im 
Herodas (IV), @iAn Kvvvot zeigt es, durchaus im freundlichen 
Sinne; xvr& ‚Hündin‘ erläutert Hesych, recht einseitig, mit 
1) arawöeorarn. Hunde sind ja auch liebe Haustiere gewesen: 
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Schlangen auch. Die etymologischen Versuche von Fick und 
Prellwitz u. a. über öpıs haben es an sich, den Befund zu 
ignorieren und die anderen Sprachen vorzeitig heranzuziehen. 
Die einzige Erwähnung im Homer Il. X11 208 Towes ö’ &ooi- 
ynoav, önws Töov alolov öpıw (von Kallimachos Fr. 438 Schn. 
in ol ö’ wor’ EE öyens Öpız alolog abyer' dvaoyav umgestaltet) 
verlängert die erste Silbe, nicht aber aus poetischer Freiheit, 
wie schon W. Schulze Qu. ep. 431 betonte, denn Hipponax 
49, 6 dichtet 7» avtov Öpıs Toövrımınuov Önxnı, wo Ficks 
6 öpıs (oöpıs) wegen der Homerstelle unzulässig ist. T’pov 
Ogıo&oons Antimachos Fr. 78 K., ogwöewo: das Orakel bei 
Ps.-Aristoteles Mir. ausc. 24 u.a. kann also nicht als Ent- 
lehnung gelten. Also sagte man auch Ööngpıs, wie oxUnpos 
neben oxöpos und sogar neben nooıs noooıs A.P. VI 323 von 
Oidipus: xal unteoı ndooıs yeivero. Nach allem diesen wäre 
es sehr wohl gestattet, Yarpo für eine kosend bezeichnete 
Yapw aufzufassen, als das Femininum zu Yayaw. Das a 
wird vor der Gemination kurz zu nehmen sein, wie in dem 
thessalischen Aauuarno (Kretschmer ‚Festschr. für Wacker- 
nagel‘ 1923, 194), in dem die Vokallänge auf die Doppelung 
des folgenden Konsonanten abgegeben ist. Die Dichterin 
trüge demnach einen Namen, dessen letzte Prägung aus der 
Kinderstube stammt, wegen der kosenden Gremination; seine 
Bedeutung ‚Rechnerin‘ kann damals schon metaphorisch ge- 
dacht gewesen sein, wie Hes. ynpoAoyos] Yoovriiwv zeigen 
mag, oder auch das römische ratio ratiocinarı und das in 
unsere Sprache, auch aus dem Handel, gelangte ‚Kalkulieren‘, 
Der alte Kaufmann auf den Lofoden Helgestad in Mügges 
schönem Roman ‚Afraja‘ braucht, wo er sich selber nach- 
denkend oder sorgend einführt, stets den Ausdruck ‚(ich) 
kalkuliere‘, ihm ist die geistige Tätigkeit dieser Art wie den 
Römern ein ‚Berechnen‘. So denke ich mir im Falle des 
Sappho-Namens die lesbische Sprache gehandhabt. 

5. Die ursprüngliche Bedeutung von yrgos hat sich, 
auch abgesehen vom Stimm- und Zählstein erhalten. Steine 
sind einst Waffen gewesen, nicht bloss bei Nichthellenen 
(wie noch Lukrez sich das denkt), da freilich fast typisch; 
der Minotaur wirft mit Steinen (‚Festschr. f. Harnack‘ 1915, 61). 
Aber auch die Ilias kennt den Stein als Waffe ım Notfall, 
und ‘Pwydlaog heisst ein historischer Delphier, eminus fundis 
sagittis reliquisque telis pugnare und ähnlich Cäsar; und 
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xeouaoı xal naktois Balleır oder nindos yeouaduw xai Peimy 
navroiwv xarteyeav liest man in späten Kampfschilderungen. 
Nun führte Apollon den auch von Fick-Bechtel ‚Griech. Per- 
sonennamen‘? 37 noch unerklärten Beinamen ’J/oyagog (Hes.): 
‚der mit Pfeilen und Steinen, Bogen und Schleuder, Schiessende‘. 
In der Ilias führt er nur die moderne Waffe Zyww ia tepo- 
evra, die alte lebt ja aber noch heute: ‚Es wird erzählt, 
die spanischen Hirten träfen mit dem Schleuderstein die Kuh 
aufs Horn, wie das Altertum von den balearischen Schleu- 
derern berichtet, sie erlegten den Vogel im Fluge‘ (Schulten 
in der Zeitschrift ‚Spanien‘ 1919, 102). Dasselbe wie ’Joyagos 
bedeutet offenbar Agnzwe 1. IX 404, wo der pythische 
Apollon in Delphi selber so heisst, dort also wohl auch einst 
’Joyawog hiess. Die Alten fassten den Begriff zu eng im 
Sinne von iag£tns, wie ein Später von ihm auch sagt: er 
umfasst vielmehr auch den owevöorntns. Dagegen meint 
’Joy&aıwa, dass Artemis schnell hintereinander die Feinde 
schiesst, ‚mit Pfeilen überschüttet‘; dieser Ausdruck muss für 
eine Masse von Gegnern der Göttin einmal zuerst geschaffen 
sein, nicht für das Einzelwild. Eine gleichartige Doppelung 
wie in ’/oyapos zeigt sich in Ano/law ’larpouarrıs: Aumo- 
TEepor, uavrıs T’ ayados BEios T’ iImtoos hört man förmlich her- 
aus. Was sind denn Kvvınnoc, Me/ißowos (-a) anders als 
solche ‚die um Hunde und Pferde, um Honig und Rindvieh 
sorgen‘, Jäger und Bauern? Meiißora kennen wir zudem als 
Örtlichkeit in Thessalien. Hes. xnp000aiwr] nalaı@v ist viel- 
mehr xr)00000w9] noLuevav. Anderes lasse ich hier beiseite. 


II. 


Psaphon ist auch Name gewesen, nicht Beiname, eines 
angeblich libyschen Gottes. Das erzählt der Platoniker und 
Epikurgegner Maximus von Tyrus XXIX 4 p. 344 Hobein, 
aus ihm Apostolius-Arsenius in den Paroemiogr. Gott. II 730. 
Es ist die Legende von der Gotterhöhung eines Menschen 
aus eigenem Willen. Der Libyer Psaphon, der über die Erd- 
schranken hinaus wollte und es nicht für einen Raub erachtete, 
Gott gleich zu sein!), fing sich Singvögel ın grosser Zahl, 


1) Die Metapher im ‚Philipperbrief‘ II 6 — oöy dozay>uöv Hyioaro 
to elvaı loa wı Bewı, dAAa —, keine von den schweren, ist aber auch von 
dem letzten Ausleger ‚Festschr. f. Wackernagel‘ 105 f. nicht gewürdigt, 
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lehrte sie den Satz ‚ein grosser Gott ist Psaphon‘ und liess 
sie frei. Sie verbreiteten die Lehre, und so wurde Psaphon 
Gott und, wie nur je ein Gigant, avzinalos Bew» und empfing 
Opfer von jenen Libyern. Das ist eine wohl nicht erst 
euhemeristische Entstellung einer an sich guten Legende nach 
abgedroschener Methode! Wer Blick besitzt für das, was 
albern ist, empfindet das sofort. Leider muss man dergleichen 
heute noch aussprechen. Wir werden sehen (S. 368). Wir 
selber werden aber sehr bescheiden darüber denken, ob es 
uns gelingt das Stückwerk zu vermeiden und den richtigen 
Weg zu gehen, aber auch sehr unbescheiden darüber, ob der 
Weg der richtige ist, um nicht bloss das Nomen, sondern 
auch das Numen jenes alten Dämons zu verstehen. ‚Stein 
auf Stein, mit Vorbedacht, gibt zuletzt auch ein Gebäude!‘ 
Ein Nichtsnutz aus Libyen, ein Erdensohn, lässt sich durch 
gefangene Singvögel, die er in Scharen abgerichtet, als grossen 
Gott hinaussingen in die Welt und erhält einen Kultus bei 
den Libyern, seinem Volke; bestraft wird seine Hybris in 
der uns vorliegenden Fassung nicht. Das Histörchen erschien 
schon im heidnischen Altertum so lächerlich, dass diese 
Parodie entstand: ein Nichtsnutz in Karthago — Hanno — 
fing viele Singvögel, lehrte sie die Worte ‚Hanno ist ein Gott‘ 
und liess sie ins Freie. Aber die Tierchen dachten nicht 
daran das Eingelernte hinauszusingen, sie sangen lieber ihre 
alten Weisen. Die Strafe ist hier nicht weggeblieben, sie 
besteht in dem Versagen der Vögel. Wie nun Herakles 
MyAov nach den unjla, IloA&uaw nach dem noleuos, Zuikuv 
nach dem Schnitzmesser, KV)wv nach den xdJa, Moowv nach 
den udoa, Konowv nach dem xoroos, ZoAaw nach den ooÄoı, 
Xvoww, Xoipaw, "Eoipgwv, Alyav (Aiyevs), “Inaow, Oro 
(reis) nach den Tieren, Ztiwv (in Ztiwsöas) nach den oriaı, 
das sind yipoı, Teiwv nach I'Eia, Bailiwv nach den Bd4- 
ka (Herondas VI 69), Avxdov nach dem Avxaiov, Aiyalov 
nach dem Aiyaiov neiayos, Axtuiuw nach der Axtala yn 
heissen, so auch dieser Yapaw, der Götterfeind und selbst 


weil man nicht imstande war, die Natur aus der ersten Hand zu 
nehmen; denn jene bildliche oder sprichwörtliche Rede gehört, wie 
Goethe sagt, zu denen, die doch statt vielem Hin- und Herfackeln 
sofort den Nagel auf den Kopf treffen. Nihil luce obscurius! Es ist 
das mordicus tenere, im Bilde des Tieres ausgesprochen: der Hund, 
der einen Knochen geraubt, lässt sich den Raub nicht entreissen. 
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dann Gott, nach den yäyoı oder nach einer ta yäpa ge- 
nannten kieselbelegten Gegend !). Bei Apollon. IV 1172. 
treten die Argonauten in ein Aresheiligtum, stellen sich um 
die &oyaoa desselben, um zu opfern, 77 T’ &xtog dvynpepeos sUEhE 
vnoö otidaw‘ elow ÖE ullas Aldos Njosıoro ieoos, @L NOTE 
nräcaı Auadoves eüyeroanto. Dazu die Scholien: oriaı) ai yrjgoı 
napa Zixvawioıs xaloüvraı' 7 Eoyapa 00V xai 6 BPwuos Ex yigar 
xateoxedaoro .. Kaskluaxos (Hymnen I 26) "noAvorıov re Merw- 
nm’. Hiess etwa Psaphon nach dem Gegenstande als Inhaber 
eines solchen Kieselaltars &x yıigaw? ?) 

Mehr Aussicht gibt die zweite Möglichkeit: Benennung nach 
einer Örtlichkeit — aber es gibt solcher Örtlichkeiten so viele! 
Und sakrale Awdoßoliaı darın bei Griechen und Nichtgriechen! 
Schulten schreibt ın der Zeitschrift ‚Spanien‘ II 1919, 91: 
‚Im Don Quijote hagelt es Steinwürfe. Die Hirten der Schaf- 
herden, die Don Quijote für ein feindliches Heer hält, 
schleudern mit Steinen; die von Don Quijote befreiten Ga- 
leerensklaven danken ihm mit einem Steinhagel; die Komö- 
dianten des ‚auto de la muerte‘ machen sich bereit Don 
Quijote mit Steinwürfen zu empfangen; der Knappe des 
Ritters vom Walde schlägt Sancho vor, sie wollten sich mit 
einem Beutel voll Kiesel duellieren. Diese beständigen Stein- 
duelle setzen eine steinreiche Gegend voraus. In der Tat 
sind die kastilischen Ebenen über und über mit einer Schicht 
runder, für Wurf und Schleuder geeigneter Kiesel aus dem 
Diluvium bedeckt.‘ 

Hier wird nun von der reichsten aller kieselbelegten 
Gegenden der alten Welt die Rede sein. Etwa auf hundert 


— 


ı) Über das andere wapa] x»&pag Hes. neben egpas] oxdıos: 
J. Schmidt ‚Pluralbildung‘ 340. 

2) Kratinos I p. 13 K. lässt den Streit der Götter um Athen auf 
der Burg vor sich gehen, Zv»9a Jıös Häxoı nevool re nakoüvraı. Nach 
der andern Lesung bei Hesych Arög Yäxoı xal neoool hätte Kratinos viel- 
mehr vjpoı für zeoool geschrieben, rıvds yodpovoı yipos. Dies wigo 
oder zeoool, welches von beiden auch für den Komiker das Richtigere 
sein mag, bezeichnet den Ort der Urteilsfällung: was Apostolius VI % 
im Lemma derselben Glosse ausspricht Aıös wiipos (so), um fortzu- 
fahren odrw xaleitaı ıonog, &v @ı xıA. Schol. Eur. ‚Medea‘ 67: 
nEe00005 ÖE, Enel And ıov Ev rois Tönoıs wvöualor zog TOnovg' 
NEOTODS Yyüp vöv 100g ıdnovs ıwv xvßeviov, ws Öyov nal udoa Erda 
tadra ovvidwg £oriv übersetzt den Text: Hxovoa — neaoovs nopo0eAdwr, 
Evda di) nalalregoı Yaooovoı, veuvöv dupi Jleıpzvns Ödwe. 
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Kilometer, die nur für Schafe auf dem mageren, aber würzigen 
Grasboden über den hier sogar metertiefen Steinmassen Futter 
bieten, erstreckt sich zwischen den drei Rhonemündungen 
die Crau, 7 xoavoa yrj, Galliens Arabia Petraea, eine melan- 
cholische Campagna. Bäume nur vereinzelt, nur eine Oase in 
dieser Wüste, die des heiligen Martin. Mistral nennt noch 
den heiligen Gentus (dessen Name an den Enzian erinnert) 
als Nothelfer während der für Herden und Hirten unerträg- 
lichen Sommerglut. Dieser wirkliche Campus lapideus in seiner 
Unheimlichkeit galt im Altertum als ein in jedem Betracht 
einzigartiges Phänomen. Aischylos ‚Prometheus Avouevos‘ Fr. 
189 schildert diese Steinwüste im Rhonedelta und hat da 
von ihr den Ausdruck ra ye&ooa, Ta un yewpyovusva wird 
erläutert ‚aus einem Steinregen‘ und mitgeteilt, dass die Crau 
vor dem Gigantenkampf des Herakles, bzw. des Zeus, nicht 
steinig war und guten Futterboden hatte, der nun unter der 
hohen Steinschicht liegt, dem Aıdödes xaloduevov. Hes. äyrpos] 
20lv, u£ya, loyvoov, weil ‚ohne Kiesel‘; das Wort wird ge- 
radezu zu dem, was die Sprache sonst mit eödnvog bezeichnet 
(Gegensatz *ädrvos), ‚ın Fülle‘ also. äwıop] ueya, nAard, noA®, 
isyvoov ist für dwyıos gesagt von wia ‚Stein‘, aber schon über- 
tragen ‚ohne Zahl‘. Bleibt Hes. axorjredos <y>j] ayadı) und 
azooyahı&, wo die richtige Erklärung weggefallen: d.h. ‚Erde 
oben‘, nicht Kiesel, also guter Boden; und ‚Kiesel oben‘, 
nicht Erde, also schlechter Boden. Die Massaliotenküste 
Ayadı) liegt ganz nahe der Steinwüste im Ligurerlande. 
Man hat die Crau das gallische Libyen genannt: 

Avien 689 ff. 

Arelatus ülie civitas altollitur, 

Theline vocata sub priore saeculo, 

Graio incolente. Multa nos Khodano super 

narrare longo res subegerunt stılo. 

At nunquam in illud anımus inclinabitur, 

Europam ut ısto flumine et Libyam adseramı 

disterminari. Phileas hoc quamquam vetus 

putasse dicat incolas. Despectui 

derisuique inscilia haec sit barbara 

et compete(nle denotelur nomine). 
Das Letzte ist Ergänzung von Wernsdorf. Schon Phileas also, 
Athener des 4. Jahrhunderts, und mit ihm Avien, kämpfte 
gegen jene Auffassung der Arleser, dass die Rhone Grenzfluss 
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und Grenze sei zwischen Europa und Afrika. Auch Plinius 
kennt diese Keltolibyer (die also mit den Keltoligyern zu- 
sammenfielen), III 33: Libyca appellantur duo eius ora, ex his 
alterum Hispaniense, alterum Metapinum'!) tertium idemque 
amplissimum Massalioticum. 

Drittens die Überlieferung “im Stephanus von Byzanz. 
Dass bei ’OEvßıoı] yoipa Aıydaw im Vossianus Aıßdwv steht, 
will wenig besagen. Mehr schon ’/yixovooı) Edvos Auyvorixov. 
GE0Nounogs TEOVGANAXOOTWL Toitwı Tv Ev&uovro r00TE009 "Iyixovooı 
xai Aoßafavoi xal Eüßıioı, Alßves To yEvos’. Dass von den 
drei als ligurisch bezeichneten Völkerschaften, die Ligurien 
bewohnten, gesagt wäre, sie wären Ligurer gewesen, ist doch 
sinnlos. Also hat Xylanders Änderung Aiyves to yevog im Zitat 
keine Berechtigung. Endlich Maooalla] nosıs ing Außvoruns 
xara tiv Keim, Anoımos Dwxasuw. “Exataios Edownnı. 
Wieder wird (von Holtmann und Meineke) Aıyvorixijs gefordert. 
Für uns genügt der Hinweis auf Avien und Plinius. Jetzt aber 


1) Das ostium Metapinum ist noch zu erklären. Dieses befindet 
sich zwischen der spanischen und massaliotischen Seite. Es gab also 
im Sinne der Massalioten dort einen massaliotischen und einen spanischen 
Meeresteil, wie es ja ein adriatisches Meer nach der Stadt Adria und 
ein kretisches nach der Insel Kreta, ein ikarisches nach der Insel 
Ikaria gab. Metranivos also wohl für Meranovrivos; Meraßov» nannten 
die Nichthellenen (Steph. KavAwvia) Merdnovrov: doch wohl, weil die 
Hellenen selbst dort Meranos sagten. KaAvdvos neben Kalvxadvos 
nennt Steph. Byz. ‘Yoia. Ebenso haben die Stephanoshandschriften 
unter dem Worte Ayadı Avorlas und Avoıiwv, unrichtig die Ausgaben 
Aryvorias und Aıyvorio» seit Xylander. Unter SaAves steht Zdv0g Auyv- 
orıxov seit Holsten in den Ausgaben, wo R dvarıxdv, AV övrndv: also 
Avorıxöv. Unter Mövoıxog] nolıs yvorınn R, also Avorınn. Noch ein 
Fall, der hier besonders interessieren muss. Hes. oria] wipos. oi de 
orıas. ÖmAoi 62 orevoywolav nal Amdoxoviav. Dazu wein] dAunenes. 
wipor, wo unter ia der Diphthong berichtigt erscheint. Da ist 
Awdoxovla vielmehr AıdoAoyla, vgl. Aıdoloyıorınn S. 362; orla(= Aıdo- 
Aoyla) ist Kollektivrum. Aber mit Engpässen, orevoyweiaı, haben 
Kiesel nichts zu tun. Auf das Richtige führt Hes. oreyval] oregzsal 
und oreyvoi] oreoovei (d.i. oreyavsi wegen Hes. oreyavjcaı) raneıvor 
und oreyvdv] orevdv (d.i. wieder oreyardv) zerıyodv. oreyavdz ist ‚be- 
deckt‘ oder ‚bedeckend‘, mit Steinen im Falle der orevoywela, also 
eigentlich oreyavoywepia, wegen der oriaı, nur verkürzt gesprochen. 
Mit Steinen belastet aber ist ärmlich. Die Kürzung im Ligurernamen 
befreit eine viel behandelte Versstelle in der Aberkiosvita von einem 
Missverständnis, p. 8 Dieterich: zavın ö’ &ogov ovvounydoovg ist nicht 
in ovvodirag oder Ähnlich zu kürzen, die überschiessende Silbe nur 
scheinbar, da ovvounoous gesprochen wurde. 
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tritt, wie man sieht, als erster der Zeugen über das libysche 
Rhonedelta kein Geringerer auf als der alte Hekataios, 
gegen den also Avien vor allem ankämpfte. Damit ist der 
Versuch gerechtfertigt, das Lokal der Psaphongeschichte in 
disem Libyen, der Kieselwüste der Crau, zu finden. Ich habe 
die entscheidenden ersten Eindrücke einst in der Crau selbst 
empfangen, die vor den Toren von Arles beginnt, eigentlich 
schon in dieser Stadt, deren Strassen mit spitzgestellten 
Crausteinen gepflastert sind — zur Pein von Mensch und 
Tier. Fremde pflegen diese Gallia Petraea zu meiden, Mistral 
aber hat sie in der ‚Mireio‘ besungen. Ich besuchte sie im 
Oktober 1908. Was sich über sie das Volk von Arles ge- 
dacht, steht jetzt im VIII. Gesange des schönen Gedichts, 
8.157 der Bertuchschen Übertragung: 

die Crau, das öde Land der Steine, 

die unfruchtbare Crau, die endlos hier sich reckt. 
Wenn Sagen sich als wahr erwiesen, 
bärge sie unter ihren Kiesen 


die Leiber jener stolzen Riesen, 
die eine Steinflut einst zerschmetternd zugedeckt. 


O wahnbetörte Riesenrotte! 
Sie hatten frech dem Donnergotte 
Krieg angesagt. Noch fehlt zum Sturm die Leiter nur! 
Schon wankt vom Drucke ihrer Hüften 
der Siegesberg in seinen Klüften, 
und die Alpinenkette liften 
und tärmen sie voll Trotz aufs Haupt dem Mount Ventour. 


Da winkt der Gott vom Wolkensitze: 
der Nordwind, der Orkan, die Blitze, 
enteilten kampfesfroh, gleich Adiern, seiner Hand. 
Und aus den Gründen, aus den Schluchten 
und aus den Meerestiefen suchten 
sie eifrig ungeheure Wuchten 
von Steinen, und empor wie eine Nebelwand 
hoben die drei dann im Vereine 
die fürchterliche Last der Steine 
und gossen sie mit Wut aufs Haupt der Riesen aus ... 
Die öde Crau, drin die Gewalten 
der losgelassenen Stürme schalten, 
hat ihren Steinbelag erhalten ... 


Man wird nicht leicht irgendwo anders innerhalb der 
Antike alle die Anzeichen vereinigt finden für die Entstehung 
der Psaphonlegende als eben an der Rhonemündung. Dort 
die Crau, za yäpa, ein Kieselland, wie es durch den Epo- 
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nymen Yagarv gefordert wird, dort das keltische Libyen, dort 
die antiken Himmelsstürmer, schon bezeugt durch Aischylos, 
dort dorische Hellenen schon wegen des Heraklestempels in 
dem nahen St. Gilles. Yugwv ıst also der Gigant der Crau! 

Maximus, der vielgereiste Tyrier, rechnete für seine Vor- 
träge auf ein verstehendes Publikum, so konnte er den 
Schluss der Legende wohl weglassen : denn diese Art der 
Frevler hat nicht Bestand in einem hellenischen Weltbilde. 
Er mag in Arles oder daherum die Geschichte, die er uns 
allein bezeugt, vernommen haben: aus der keltischen Religion 
macht er noch I 88 eine Mitteilung in der bekanntesten 
seiner Predigten, der über den Bilderdienst: Ke/toi oe&ßovoı 
uev Ala, äyalua ÖE AusKertıxov üynin Öoög. So hat er mit 
eigenen Augen den viereckigen Kultstein der Araber, die 
antike Kaaba, gesehen. Doch wissen wir nicht, ob er an der 
Rhonemündung selbst gereist ist. Möglich auch, dass er die 
Geschichte bei Hekataios las, der ja damals noch ein ver- 
breitetes Buch war (S. 364), oder sonst irgendwo. Anregung 
aber zu der Wiedererzählung scheint ihm durch Dio I 14 
gekommen zu sein. Dieser sagt da: ‚Kein Schlechter, Zügel- 
loser, Geldgieriger kann sich beherrschen und kann also auch 
nicht König sein, auch nicht, wenn alle Hellenen und alle 
Barbaren, Männer und Weiber und nicht nur die Menschen 
ihn bewundern und ihm gehorchen, sondern of re öprıdes 
nerouevor xai Ta Ürpia Ev Tois öpecı nicht weniger als die 
Menschen ihm beitreten und seine Aufträge ausführen‘. 
Maximus’ Erzählung gibt da, für die Vögel wenigstens, ein 
Beispiel, eine Steigerung aus einem Mythus, den er wie 
andere auch (p. 401 Hob.) unter die drıoroduevoı rechnet, 
und sein gebildetes Salonpublikum wird nicht anders gedacht 
haben: nicht König, nein Gott wurde Psaphon durch die 
Singvögel — bis ihn der Schlag vom Himmel traf und die 
Olympier ein Einsehen hatten und diese Hybris bestraften. 
Sie strafen unweigerlich ; ei öe deov ano Einerar AeladEuev 
Eoöcyy, AaAätaı weiss frommer Griechen Glaube. So in Pallene, 
so am Sipylos, der auf Tantalos geworfen wird, so auf 
Mykonos (S. 357 Anm.) und so ın Delphi, als die Gallier gegen 
das Heiligtum freveln, aber von den Olympiern in Sturmes- 
wettern vernichtet werden. Wer war das schreckhafte Weib in 
Riesengestalt, das sich dem Drusus an der Elbe in den Weg 
stellte? frast V. Hehn (‚Gedanken über Goethe‘ 3) und 
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antwortet ohne Besinnen: ‚Niemand anders als die Wildnis 
in Person‘. Die Bezüge zwischen den beiden so verwandten 
Schriftstellern Dio und Maximus sind zahlreich. Mancherlei 
hat die neueste Ausgabe angemerkt. Aber ‚nur die Analyse 
der Werke kann hier weiterhelfen, und diese Analyse hat 
kaum begonnen. Erst allmählich wird die Persönlichkeit des 
Mannes aus dem Dunkel hervorsteigen‘ schreibt Mutschmann 
über das erste Auftreten des Maxımus ın Rom im ‚Sokrates‘ 
V 1917, S. 186. Er ist im Kriege gefallen. 


7. Die Ortslegende der Crau hat ihr Schicksal, ıhre 
Leiden und ihre Phasen gehabt: 1. So ungefähr wie Mistral 
sie in der ‚Mireio‘ herausgefühlt, wird die älteste Fassung 
gelautet haben: der Riese der Steinsteppe, Yayaw, empört 
sich mit den Seinen; sie werden von den Olympiern durch 
den Kieselregen vernichtet. 2. Daraus kam die Fassung, 
die hier behandelt ist: Psaphon, ein Mensch diesmal, ein 
Frevler, will Gott heissen, bedient sich der Singvögel, erreicht 
für eine Zeit sein Ziel, bis die Götter eingreifen in der 
angegebenen Weise. 3. Ein Christ, Arethas etwa von Cäsarea, 
las diese Geschichte bei Maximus, wo wir sie lesen, und 
schrieb an den Rand: onueiwoaı neoi Papwwos Tod Aißvos 
zal Ts Tov Vovidww rap’ adtod Öwdayns (p. 434 Hobein). Ein 
anderer Christ, diesmal wirklich der berühmte Humanist des 
X. Jahrhunderts im byzantinischen Osten, notierte zu dem 
S. 366 mitgeteilten Dio von Prusa (nach Sonny, Ad Dionem 
Analecta, Kiew 1896, 92): oroios ioropeitaı xal nepi Tod At- 
Bvaw BaoılEws Ayegpä dia Tav yırraxwv ueunyavjoda, inta- 
uErov xal xehadoürrwv “’Ayegäs Beog Eorw'. Hier ist dreierlei 
willkürlich geändert: 1. der Königstitel hinzugefügt, 2. die 
Papageien statt der Singvögel, 3. der Name Ayegpäs gemacht 
aus Yapwr. Sonny freilich und ihm folgend Hobein haben 
nicht übel Lust, trotz der sonstigen Abänderungen, die auf 
Flüchtigkeit zurückgehen werden, den Namen Ayegäs vor- 
zuziehen: ‚ne Ayepäs formam corruptela ex Yagwv orlum 
esse pules, nominibus ex punica vel phoenicia lingua desumpftis 
saepius a protheticum praefigi scito; cf. H. Jansen ‚Woch. £. 
klass. Phil.‘ 1895 S.1042.‘ Sie haben vergessen, dass Ayegäs 
an sich eine gutgriechische Bildung ist neben Ayegiwv 
‚Ohnesorge‘: Hes. yereı] d&doızev Errpenei Avnet goortigeı und 
Awepes] dgoovuorov. Zogorins Daidoaı und ayerewr] aueiEwrv. 
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Man tut gut, etwas Onomatologie zu treiben, die für viele 
Dinge nützt. Also nichts als Verwechselung aus Gleichklang' 
Denn dass der Bischof für den ihm unverständlichen Yagen 
jenen andern nur eingesetzt, weil er ihm zur Hybris des 
Libyers gut zu passen schien, das sieht man doch wohl ein. 
Dies das Leiden der Legende in alter Zeit und im byzanti- 
nischen Christentum. Damit war es aber nicht am Ende. 
Ihre Ausbeutung ist noch in diesen bewegten Tagen fort- 
gesetzt, besser wieder aufgenommen worden, aber nicht mehr 
für christliche Zwecke in maiorem dei gloriam — ut omn! 
immunditia depulsa sıt fidelibus pacıs atque trangquillitalis 
utenda, wie es treuherzig mehrfach von andern heidnischen 
Denkmälern gesagt wird — nein, für allerrohste Parteizwecke 
hat man sie missbraucht. Alles weitere im Dezemberheft 
der Zeitschrift ‚Deutschlands Erneuerung‘ 1925; vgl. den ‚Vor- 
wärts‘ vom 13. Juni 1926. 


Marburg in Hessen. Ernst Maass. 


DIE RHETORISCHE KUNSTLEHRE DES 
RUFUS VON PERINTH 


,— 


1. Unter dem Namen des Rufus hat zuletzt C. Hammer 
Rhet. gr. 12,399—407 aus Par. gr. 2918f. 190r—190v s. XIV 
eine TEyvn öntopıxn) ‚in einer Nuss‘ herausgegeben, der die 
neueren Beurteiler wegen ihrer Winzigkeit recht unfreundlich 
entgegengetreten sind!). Diese Stellungnahme ist zu beklagen, 
weil ihrethalben wertvolle theoretische Ansichten, z.B. über 
die orasceıs, die uns Rufus erhielt, ohne Beachtung blieben. 
Ich möchte nun dem missverstandenen Autor zu einer ge- 
rechteren Beurteilung verhelfen durch die Untersuchung der 
Frage, ob sich aus literarischen Gepflogenheiten des 2. bis 
3. Jhs. n. Chr. die auffallende Kürze seines Büchleins erklären 
lässt. Für Schulzwecke erscheint es ja kaum geeignet. 
Musste es doch an Umfang selbst hinter den breves artis 
libelli weit zurückbleiben, von denen Quintilian. Inst. or. II 
13, 14—15 bemerkt, dass sie von rhetorikbeflissenen jungen 
Leuten eingelernt würden und an denen er (im Sinne des 
Theodoros von Gadara) tadelt, dass sie nur praecepla, quae 
zadoAıxa vocitant, also allgemeinverbindliche Regeln gäben, 
die die grosse Variationsbreite des Einzelfalles unberück- 
sichtigt liessen. Daher konnten sie auch so kurz sein. Rufus 
geht nun in der Ausserachtlassung des Besonderen und Ein- 
zelnen so weit, dass nur noch die allgemeinsten Grundlinien 


des Systems erhalten blieben. So fasst er den Inhalt des. 


ganzen vierten Buches der rhetorischen Auffindungslehre des 
Hermogenes in den einzigen Satz zusammen ?j: ‚Geziert ist 
aber die Gerichtsrede und die beratende mit den Sinn- und 


ı, Vgl. z.B. J. H. Chr. Schubart, Jahrb. d. Lit. 83 (Wien 1838) 
236; Joan. Graeven, Cornuti artis rhet. epit., Brl. 1891, p. XXV A.1; 
Gerth, RE II 1 (1914) 1207, 8—24. 

2) 8 40: Aselinnıaı d2 6 Öinavınds Adyos nal d ovVußovisvraögs 
10865 nara didvosav xal ara AdSı» oyıinacıv. Vgl. dazu Hermog. 


170,21—171,3 R. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 24 
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Wortfiguren‘. Stand also dem Rufus bei der Abfassung seines 
Büchleins kein lehrhaftes Ziel vor Augen, was kann ihn 
sonst zu seiner Arbeit veranlasst haben, als das künstlerische 
Ziel aller Sophistik, die edyAwooias Eniöeifıs, die Bewährung 
der Meisterschaft sprachlicher Darstellung? Die Aufgabe, die 
sich hier Rufus gestellt hat, bestand nach dem Ergebnisse 
im vorliegenden Büchlein darin, auf denkbar geringstem Raume 
ein System der Rhetorik zu entwickeln und damit die Be- 
herrschung der Stilform ßoayörns xai ovvrouia an einem 
wegen seines Umfanges sehr schwierigen Gegenstande zu 
beweisen. Seit dem Assyrer Isaios war ja das foaye&ws Eo- 
unvedew!) eine für den Beweis der sophistischen Virtuosität 
bei den Neuattikern beliebte Stilform. Die Wahl des Gegen- 
standes für den genannten Zweck ist nicht so ungewöhnlich, 
wie es zunächst scheinen könnte. Auch Ciceros Oralor oder 
die r&xvnn des Longinos, von der wir einen Teil besitzen, sind 
solche rhetorische Darstellungen der Rhetorik selbst und 
wollen daher nach ihrer Form, nicht nach ihrem theoretischen 
Inhalte beurteilt werden. So kann die r&yvn des Rufus ohne 
weiteres als Gegenstück zu der nur drei Gedanken in einem 
Satze umspannenden Gerichtsrede des Isaios aus Assyrien 
gelten, die uns Philostratos erhalten hat. Infolge dieser künst- 
lerischen Absicht, dann auf Grund der Entstehungszeit unserer 
Kunstlehre, die in die Lebenszeit des Sophisten Rufus von 
Perinth (Philostrat. Bio: oop. UI 17) fällt?), nicht zuletzt wegen 
der handschriftlichen Zugehörigkeit des Büchleins an einen 
Rufus, liegt es nahe, im Verfasser desselben den Rufus von 
Perinth zu erblicken. 

2. Unser Theoretiker der Boaxötns xal ovvrouia, Aristeides, 
lässt Kürze und Knappheit nach dem Gedanken (xara yroup) 
und nach dem Ausdrucke (xara AE£ıw) zustande kommen’). 
Wie verhält sich nun das Schriftchen des Rufus zur gedank- 
lichen Kürze? Aristeides gibt zwei Merkmale derselben 


ı) Philostrat. Bio oop. 1 20,2. 

2) Rufus hat benützt die Teyvn des Harpokration in $ 27 
(vgl. St. Glöckner, Bresl. philol. Abh. VIII 2 p. 3); ferner Zenon 
in $ 17 (Anon. Seg. $ 48), $ 31 (Anon. Seg. $ 156), also Autoren des 
2. Jhs. n. Chr. Somit gehört seine z&yvn in die Wende des 2. und 
3. Jlıs., oder in den Anfang des 3. Jhs. Nach dem Siege des Hermo- 
genes, also etwa im 4. oder 5. Jh., sind diese Autoren von Griechen 
kaum mehr direkt benützt worden. 

d) Rhet. gr. IX 394,2 W. = $ 136 Schmid. 
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an: ‚l. wann man sich sogleich mit den notwendigen Dingen 
befasst und 2. wann man nicht alle als wichtig behandelt, 
sondern teils als wichtig, teils nicht so‘!). Diesen beiden 
Vorschriften genügte Rufus in musterhafter Art. Er hat 
jeden Gedanken ungesagt gelassen, den der Leser aus dem 
Zusammenhange entnehmen konnte und er hat den Zusam- 
menhang aus dem dünnsten Faden gewoben. Nach stoischer 
Lehre, die uns Victorinus (Rhet. l. m. 170,24) aus Varro 
erhielt, besteht jede r&yyn aus einer ars extrinsecus (££wre- 
oıxn) T.) und aus einer ars ıintrinsecus (£owreoix) T.). Jene 
bestimmt Wesen und Begriff der Kunst, diese gibt Anwei- 
sungen zu ihrer Ausübung an die Hand (vgl. dazu JJeot 
üyovs 1). Fast alle Kunstlehrer der Beredsamkeit, von denen 
uns grössere systematische Darstellungen erhalten blieben 
und die mittelbar oder unmittelbar stoischen Einfluss ver- 
raten, geben vor der ars intrinsecus eine solche ars extrin- 
secus, die auch xadoAov Aodyos heisst und aus einer bestimmten 
Zahl von Punkten besteht. Ich nenne beispielsweise nur 
Cicero, De rhet. I 1—9; Quintilian., Inst. or. I 14—III 4; 
Sext., Adv. rhet. (vgl. 1.48. 60.89. 106); Zenon JJeoi oraoewv 
bei Sulpit. Victor. Rhet. I. m. 313,8—321,13; Hermog. //eot 
oracewy 28, 3—14 R. und auf anderen Gebieten Sext., Pyrrh. 
hyp. 15. 209; Gramm. gr. III 113,11 ff. Hilg.?2).. Hierher 
muss man Rufus $ 1—2 stellen, wo sich aber äusserste Be- 
schränkung zeigt. Von den acht Punkten jenes xad0Aov Aoyos 
bearbeitete Rufus nur die beiden wichtigsten: &voa (Defini- 
tion) und u&on (Einteilung). Auch sonst fehlt jede einleitende 
Bemerkung. Rufus beginnt unvermittelt mit der Begriffs- 
bestimmung der Rhetorik ($ 1), auf die eine Aufzählung 
(ueoıouds) der rhetorischen Arten folgt, von denen jede wieder 
definiert wird ($ 2). Dieser Beginn kennzeichnet die Dar- 
stellung der reyvn des Rufus überhaupt. Fast jede Über- 
leitung (weraßaoıs) ist unterdrückt und der erläuternde Text 
auf etliche kurze Sätzchen im schwierigsten Kapitel vom 
Beweise (3 26. 34. 35. 37) zurückgedämmt. Sonst besteht der 
Vortrag des Rufus nur aus Begriffsbestimmungen, Aufzählungen 


2) Rhet. IX 394,3: xar& ud» yrvaunv odıws, Örav rols dvaynxaloıs 
eidüs avunlidanıar raw ngayudımv, xal Örav tıs ui ndoıw ws 7T00- 
nyovusvoss yontaı, dA/Ua rois udv ws neonyovulvoıs, rols dE un odLw. 

?) Eingehend handle ich über den xaddAov Adyos in der von mir 
vorbereiteten Untersuchung der zeoÄeysueva-Literatur. 
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von Arten oder Punkten (weorouo/) und aus Anführungen 
von Literaturstellen. Rufus vermeidet also bis auf einen 
Fall ($ 30) raumverzehrende Einteilungen, die allerdings 
den Zusammenhang der Arten und Unterarten miteinander 
und mit der Gattung klarer gemacht hätten, sondern gibt 
meist bloss das Ergebnis, d. s. die letzten Glieder der Ein- 
teilungen. Diese Arten und Teile zählt er entweder zuerst 
auf, um sie dann zu definieren, oder aber er definiert sie 
ohne vorangegangene Aufzählung. Ferner beschränkt er sich 
mit einer Ausnahme ($ 2: p. 399,6) auf die Anführung nur 
einer Definition für jeden Begriff, nämlich der von ihm als 
teleıos Öpog gewerteten, unterlässt also die bei gleichzeitigen 
(z. B. Anon. Seg.) und späteren Kunstlehrern beliebte Anfüh- 
rung fremder Definitionen und ihre Kritik. In dieselbe 
Richtung gewollter Knappheit weist die Beobachtung, dass 
Rufus Uroyoagpar möglichst meidet, da die Definition als das 
eindeutigste und zugleich kürzeste Bestimmungsmittel erscheint. 
Gebrauchsanweisung der einzelnen Kunstmittel (ypjoıs), die 
von ihrer Auffindung (eÖoeoıs) ja wohl zu unterscheiden ist, 
vermeidet Rufus. An ihrer Stelle verwendet er Beispiele, 
ohne die ja auch die genaueste Gebrauchsvorschrift nicht 
bestehen kann. Eine einzige Ausnahme macht er im Schluss- 
abschnitte der Beweislehre ($ 37—39). Doch lässt sich über 
den Charakter seines Inhalts streiten. Hermogenes (IT. eco. 
III 4 p. 133,4 ff.) und Fortunatianus (Ars rh. II 26—29: 
Rhet. I. m. p. 117,10 ff.) haben ihn als Einführung des xepa- 
Aaıwov = quaestio zur Auffindung gestellt. Im ganzen lässt sich 


sagen: Rufus geht gemäss der Vorschrift für die Boayvens 


nur auf das notwendigste ein. 

3. Ich will nun das Büchlein im einzelnen auf die in 
ihm beobachtete Gedankenersparnis durchnehmen. Rufus 
handelt vom dıxarıxzös Aoyos allein und exemplifiziert die ge- 
gebenen Bestimmungen durch Demosthenesstellen. Nur $38-40 
berücksichtigt er auch den ovußovsevrıxos Aoyos und gibt 
gelegentlich ($ 16. 23) Beispiele auch aus Xenophon und Thu- 
kydides. Auf diese Vorzugsstellung des dızarıxös Adyos deutet 
in der allgemeinen Einleitung vielleicht hin, dass von ihm 
allein zwei Definitionen gegeben werden. Sonst wird kein 
Wort darüber verloren. Der Leser muss erst aus einem 
ueoıouos des ÖlxarıXös Aoyos ın $ 3 erschliessen, dass die 
Gerichtsrede den Gegenstand des Schriftchens bildet. Denn 
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daraus, dass Rufus nur ihre Teile, nicht auch die der anderen 
Redearten in & 3 angibt, folgt notwendig, dass er sich nur 
mit der Gerichtsrede befassen will. 

Vom roooiuov — der Gerichtsrede also — gibt Rufus 
zunächst Definition und Aufgabe ($ 4) bekannt und behandelt 
von $5 ab ohne weorouos die Fundstätten. Die ersten fünf 
erläutert er durch Begriffsumschreibung und Beispiel ($ 5—8), 
für die letzte (dno nouyuarov) zählt er sechs Gesichtspunkte 
der Bearbeitung auf (weorouos $ 9), um dann jeden dieser 
Gesichtspunkte ebenfalls durch Definition und Beispiel zu 
erläutern. Der weowouos in $9 war nicht zu sparen, um die 
Gesichtspunkte des toros And noayudrow nicht auf eine Linie 
mit den früher behandelten Fundstätten zu stellen. Zweifellos 
liegt dem ganzen Kapitel folgende Einteilung der Vorredentopik 
zugrunde, die von der stoischen Trennung der Person von der 
Sache ausgeht: 

. Tod lölov 

Tav Arriöiawv 
Tov ÖlXaoTwv 
T@V Ovvmyoponuerwv 
rov Bewv 

. nooayyelia 

. OVYAOILOEL 

. HEDIOLO 
Erodw 

aitia 

. Pan 

Ebenso vereinfacht verläuft die Anweisung des Rufus zur 
öuyynoıs. Auf eine eröffnende Definition der öınynoıs, als Rede- 
teiles ($ 17), folgt 1. eine knappe Darlegung ihrer äoerai in 
der gewohnten Weise: a) weorouos derselben ($ 17), b) Definition 
(ohne Beispiele) der einzelnen anerai (3 18—20); 2. eine ausführ- 
liche Darlegung ihrer zoono: in gleicher Art: a) weorouogs (S 21), 
b) Definition der einzelnen roonoı (aber mit Beispielen, da es 
sich um Arten der Erzählung, die im Gebrauch unterschieden 
werden müssen, also um das Wichtigere im Sinne der An- 
weisung des Aristeides handelt, $ 22—25). Hier kommt schon 
nicht mehr zur Geltung, in welchem logischen Verhältnisse 
die Erzählungsweisen bei dem Gewährsmanne des Rufus zu- 
einander standen. Um es wiederzugewinnen, muss man die 
Einteilungen einer verwandten Kunstlehre heranziehen: 


AIO NO00WNOV 
zroo0luLov 


AND NPaYUaTwv 


nmonmenpwmr 


Oo 


f 


Ye 'p7 5pdu sıoufer, sop eyyundpuuıg wOoA ‘'p13«4P unyu oyyundpung wososun UOA Jesiley Zunjugzag 
eqyeserg "Zunyypsiyeg ı0p eyyundpusjg wi anu ydIs uepIeydsisyun LnprloAsy SıeohAlsıp Soypj Sodu pun Smolkhıpraay, (h 


Saoludlagınz 
Soludlunpoöva | Sroludlugpwovz 
Ä Sıoludlungoöi 
be) 
DR VO (‚Lugriodsy Sisoludlung Sorgı Sodu = Smldlumup 
noyogox ] 
oıan aoaarlaoalgyordrip 01 n10x = Suoludlug 
E Ummasınösı 
= lxıgan 
© 
= Ux160101 
je) 
umımıg 


amıdx 1u3 = Sluglıyp = Uaıgıa 


SıoluAlug 
alınoz ‚gox = lamonyusu = Ummsd 
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4. Die höchsten Anforderungen an die Beherrschung des 
Bonyews Epumvevew stellte wohl das Kapitel über den Beweis. 
Hier war die stoische Meditationslehre (vonoıs) und die 
arıstotelische Auffindungslehre der Beweise (eÜoeoıs) zu über- 
blicken, für die der gewiss knappe Hermogenes das Werk 
Iltoi oraoesw und die zwei letzten Bücher seines Werkes 
Neo evocoews benötigt hatte. Rufus löste die gestellte Auf- 
gabe bis auf einen kleinen Rest glänzend. Er geht nicht vom 
Begriffe des Intnua aus, wie die Stoiker, die so zu einer 
rednerischen Erkenntnislehre, zur voönoıs gelangten, sondern 
gleich Aristoteles vom Begriffe des Beweises, der anodeı£ıcs 
($26). Damit ist schon gesagt, dass bei Rufus an erster Stelle 
de Entwicklung des Beweisganges steht, nicht die 
Bestimmung der Kategorien!) der Rechtsfälle, der oraoeız. 
Von der Definition der änodeı£ıc leitet er also nicht zu einer 
Bestimmung des xegpd/aıv, sondern zu einer Definition des 
Euzyeionua über mit dem wohl so zu lesenden Satze ($ 26): 
dodeiwurau 6’ Exaotov TÜV?) noayuaraw EE Enıyeionuaraow. Auf 
dieses erläuternde Sätzchen, eine der vier oben erwähnten 
Bemerkungen, in denen Rufus über Aufzählung, Definition 
und Beispiel hinausgeht, folgt die Definition des Znıyeionua 
1 27) nach Harpokration und der weotouds seiner Arten 
(woro). "Eruyeionua wird von Rufus nicht, wie bei Quin- 
tilian. V 14,5, als Beweisform, sondern als &nıvonua, als 
Mittelbegriff eines Schlusses also betrachtet, in dem ja die 
Beweiskraft liegt. Rufus vertritt demnach dieselbe Anschau- 
ung, wie etwa Apollodoros-Valgius®), Harpokration‘) oder 
Hermogenes5). Diese Auffassung wurzelt letzten Endes in 
Aristoteles. Der Stagirite hatte nämlich in seiner Rhetorik ®) 
auf eine Einteilung der Beweisformen (rioreıs I 2 p. 1355 b 35 
bis 1356 b 22) eine solche der Beweissätze (rooraoeıs) folgen 


Tin 


') Vgl. Syrian zu Herınog. II 58, 25 R. 

’) zur] &x P. . 

” Quint. V 10,4 mente conceptum. 

*) Rhet. gr. VII 2 p. 752,6 W. vonuaros. 

’) IIegi eve. III 5 p. 140,13 R. vonudıwr. 

*) Über ihre Disposition F. Marx, Ber. d. Sächs. Ges. d. Wiss., 
Philol.-hist. Kl. 52 (1900), bes. 278 ff. Vgl. noch A. Kantelhardt, De 
Aristotelis Rhetorieis. Diss. Göttingen 1911. S. 22ff.; Alb. Goedecke- 
never, Die Gliederung der Aristotel. Philosophie. Halle a. S. 1912. 
S. 4ff.: K. Barwick, Hermes 57 (1922) 14 ff. 
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lassen; und zwar hat er die npordosız zuerst vom formalen 
Standpunkte aus eingeteilt nach Stellung und so Beweiskraft 
des Mittelbegriffes im Schlusse (1356 b 22— 1357 b 37), dann 
vom sachlichen nach dem Satzinhalte (p. 1358a1ff.. Die 
Einteilung der Beweisformen wurde nun sehr früh schon!) 
mit der formalen Einteilung der Beweissätze vermischt, weil 
in beiden das rapadeıyua erscheint, einmal aber als Beweis- 
form (rhetorische Induktion), dann als Beweissatz. Auch für 
die Einteilung der &ruıyeionuara des Rufus, die man sich erst 
aus seinem zuepiouög ($ 27) rekonstruieren muss, wie nicht 
mehr betont zu werden braucht, ist jene Vermengung an- 
zunehmen: 

1. & nooo@nov [ 2. Ex To» oay- 


, (Känd tov erreyvam Ba 

Eriyeun- A (Ex noayuatog > 
nata |4. ano raw drexvom | (vgl. Neokles A.S. | 3. Er tür uoa- 
147. 149) deıyuarr 


Die kunstmässigen Beweismittel zerfallen bei Rufus in 
persönliche und in sachliche. Diese Grundteilung ist stoischen 
Ursprungs; vgl. Cic. De rhet. 124,34; Quint. V 10,23; Hermog. 
or. 29,7 (dazu Glöckner a.O. p.28c); Ps.-Dionys. 11, 377,7 U.: 
Neokles A.S. 147. Die persönlichen Argumente sind wohl 
schon von den Stoikern aus den beiden personellen Beweis- 
formen des Stagiriten gebildet, nämlich aus dem „dos toü 
Aeyorzos (p. 1356 a5) und dem zov dxpoarıip Ödadeiral ws; 
(p. 1356 al4). Der Verschmelzungsprozess wird noch deutlich 
bei Neokles, dessen zadntıxn riorıs ($ 148) ihnen entspricht. 
Wie bei den angeführten Theoretikern?) werden auch bei 
Rufus die Zrıyeipnuara &x nooownov ($ 28) den Personen- 
attributen, also den sog. &yxwuiaorıxoi Tonoı, entnommen. 


5. Als Fundstätten der speziellen Sachargumente ($ 29) 
betrachtet Rufus die oraosıc. Da er somit die ordosıs für 
weniger wichtig hält als die Argumente, so hat er nach der 
oben angezogenen Stilregel die Freiheit, dies Kapitel der 
Kunstlehre recht kurz abzufertigen. Um es aber zugleich 
vollständig zu erledigen, schliesst er sich einem Kunstlehrer 
an, der eine ganz geringe Zahl von oraoeıs, nämlich nur zwei 
zuliess. Es war der Stoiker Archedemos aus Tarsos. So hat 


ı) Vgl. Quintilian. V 1 u. 9,1; Neokles, Anon. Seguer. $ 141 ff. 
2?) Zu denen noch zu vergleichen ist Theon X 2 F.; Fortunatian. 
IU1H. 
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Rufus, während er dem Ziele der knappen Darstellung nach- 
strebte, unbewusst der Geschichte der Rhetorik durch Er- 
haltung einer sehr bedeutsamen alten Lehrmeinung wertvolle 
Dienste geleistet. Archedemos ist nämlich als der Stoiker 
erkennbar, der die aristotelisch-frühperipatetische Rhetorik 
fir seine Schule adaptiert hat. Das geht aus den beiden 
oo ihm erhaltenen rhetorischen Fragmenten klar hervor. 
Im zweiten (Stoic. vet. fr. III 262, 25) sagt es unser Gewährs- 
mann selbst und beim ersten (ebd. 263, 16) lässt sichs erweisen. 
Ich will von Rufus $ 29 ausgehen. Rufus sagt daselbst, duss 
die Sachargumente vom Wesen oder von der Eigentüm- 
lichkeit der Sache hergenommen würden. Unter Wesen 
versteht er das, was allgemein und generell betrachtet wird, 
ıB. was ist Mord? Was ist Tempelraub? Was Ehebruch? 
lum Wesen rechnet er aber auch die sog. allgemeinen (oder 
Schluss-)Punkte, z. B. was ist von Natur aus gut? Der Friede. 
Was von Natur aus schlecht? Der Krieg. Eigentümlich- 
keit liegt aber vor, wenn wir das Eigentümliche des Falles 
ns Auge fassen; vom Standpunkte des Klägers nach dem 
Verlaufe der Sache, von dem des Beklagten nach den ver- 
nünftigen Gründen. Somit ergibt sich folgende Einteilung, 
der ich in eckigen Klammern die in der später herrschenden 
Theorie üblichen Namen der oraoeız beifüge: 


TO XomDS Xul YErIAÖG VEWDOVuEvov 
> ’ ld 
ovoia [= ö005 ] 


za derixa [= noworng] 


Ex TOD KaTNYODov' 

xara ta drı’ dpxns 

EHEN gay naTav äyoı telovs, vgl. 

ldwrng‘ Öötav To lölov Toü Hermog. or. 47,8. 
ÜNOKXEIUEVOV TOAYUATOS 

Deopwytev|= oToxaouos] Ex TOD PEUYorTog 

xata Tas EÜÄOYOUG 

aitiag, vgl. Syrian 

11 87,19. 84,1. 


Enyewruara 


Zu dieser Tafel der oraoeıs ist vor allem zu bemerken, 
dass der Techniker, der sie ausarbeitete, drei oriosıc gekannt 
hat, aber nur zwei gelten liess. Zwei nämlich jener drei 
otaseıs, die ihm vorlagen, hat er als artidentisch erklärt: es 
waren der Definitions- (6005) und der Qualitätsstatus (nowrng). 
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Und zwar hat er durch die Fragestellung die Fragen des 
Qualitätsstatus auf den Definitionsstatus zurückzuführen ge- 
sucht. Genau dasselbe und mit denselben Mitteln wollte nach 
dem Bericht des Quintilian (Inst. or. III 6, 31. 33 = Stoic. vet. 
fr. III 263, 16) der Stoiker Archedemos. Quintilian stellte ihn 
zu denjenigen Theoretikern, die nur zwei status bilden wollten; 
und zwar beschränkte sich Archedemos — gleich dem Ge- 
währsmanne des Rufus — auf den coniecturalis und den Jin:- 
tivus, mit Ausschluss der Qualität, da er glaubte, dass man 
so nach ihr fragen könne: was unbillig, was ungerecht, was 
ungehorsam sei? Er kannte demnach — wie der Gewährsmann 
des Rufus — eine Lehre von drei oraoeıs, die er auf dem- 
selben Wege, wie der Techniker des Rufus, auf zwei reduzierte. 
Er machte nämlich die Qualität, die in der Frage des Qualı- 
tätsstatus Prädikat ist, zum Subjekt und führte durch diese 
Umkehrung die Frage des Qualitätsstatus auf die des Defini- 
tionsstatus zurück. Bei solch vollständiger Übereinstimmung 
des Gewährsmannes des Rufus mit Archedemos erscheint es 
gerechtfertigt, die beiden zu identifizieren. Bevor ich nun 
auf die Einzelheiten in der Überlieferung der Lehre des Arche- 
demos eingehe, will ich noch den Schritt von Archedemos zu 
Aristoteles zurückmachen. Der Stagirite hatte Rhet. I 13 
p. 1374810 die Fälle des nachmaligen Definitionsstatus (6005), 
die er p. 1373 b 38 anhangsweise zu besprechen begonnen 
hatte, unzweideutig auf die Fragen des Qualitätsstatus (noı07n5) 
zurückgeführt. An diese Entscheidung des Aristoteles knüpfte 
sich offenbar ein Streit, dessen Nachhall wir noch gedämpft 
bei Quintilian III 6, 31—34 vernehmen. In diesem Streite 
stand wohl Archedemos auf der Seite der Aristotelesgegner ; 
im entscheidenden Punkte, in der Aufstellung von nur zwei 
oraosıs, deren eine durch weitere Differenzierung alsbald zu 
einer yerıxn oracıs werden musste, blieb er doch dem aristo- 
telischen Gedankengange treu. An dieser Zweiteilung sınd 
alle von Aristoteles ausgehenden Theoretiker kenntlich; sie 
findet sich auch bei den Gegnern Apollodoros (Quint. III 6, 
35. 36) und Theodoros (Quint. III 6, 36. 37. 51; Augustinus 
Rhet. I. m. 142, 15—143, 24 H.). 

Ich suchte nun wahrscheinlich zu machen, dass Arche- 
demos die arıstotelische Rhetorik im stoischen Sinne bearbeitet 
hat, suchte ferner zu zeigen, dass Rufus die Lehre dieses 
Stoikers wiedergibt. Es erübrigen mir noch einige termino- 
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logische Erklärungen zur Lehre des Archedemos und ihrer 
Überlieferung bei Rufus und Quintilian. Der letztgenannte 
Gewährsmann hat die Bezeichnungen des Konjektural- und 
des Definitionsstatus bei Archedemps nicht überliefert. Nur für 
die Form des Definitionsstatus, die in der herrschenden Kunst- 
lehre den Qualitätsstatus darstellt, hat Quintilian III 6, 31 
die originale Bezeichnung bewahrt, wenn er im Hinblicke auf 
die Beispiele für diese Form sagt: quod vocat de eodem et alio. 
Archedemos bezeichnete also Fragen, wie: ‚was ist unbillig? 
was ungerecht?‘ mit neoi tadtoö xal Er£oov. D.h.: Antworten 
auf jene Fragen, wie: ‚ungerecht ist der Krieg‘ geben als 
Prädikat einen Begriff, der identisch und doch auch nicht 
identisch mit dem Subjekte ist. Er fällt also nach stoischer 
Lehrmeinung als Teil des Subjektsbegriffes in den Umfang 
desselben!). Die Stoiker bezeichneten dies Verhältnis gewöhn- 
lich durch die negative Disjunktion oöre tadrov 000’ Erepov; 
doch bedeutet die von Archedemos gewählte positive Ver- 
bindung notwendig dasselbe. Rufus ersetzte diese ungewöhn- 
liche Bezeichnung durch die seinen Zeitgenossen geläufige der 
Derixa sc. xepalaua. Es sind dies die der Yeoıs eigentüm- 
lichen Beweistopen?), deren sich auch die beratende Rede 
(die daher nach Apollodor zur ®#&oıs gehörte) bedienen musste. 
Später hiessen sie meist telıxa xepalaıa. Die Bezeichnung 
Derixa blieb aber daneben doch so im Schwange, dass noch 
Sopatros den Namen der #&ors mit diesen ihr eigentümlichen 
Fundstätten der Argumente in Verbindung brachte?). Die 
originalen Namen der zwei ordosıs des Archedemos könnten 
indessen bei Rufus erbalten sein. Bei Rufus heisst im Sinne der 
peripatetischen Logik der Definitionsstatus odola, weil in ihm 
ja nach der Wesenheit, nach dem ri £orıv (1. Seinskategorie) 
gefragt wird‘). Der Konjekturalstatus heisst iössrns, weil um 
das Eigentümliche, also um das, was eine Handlung von einer 


1) Vgl. Stoic. vet. fragm. III 18, 33.40 Arnim. Anders Victorin., 
De def. p. 21,13 St. 

2) Ich habe mir folgende Belegstellen für dies Kunstwort notiert; 
Theon Kap. 2 $ 14 Finckh; Genethlios p. 67 $ 29 Bursian; Syrian zu 
Hermogen. 11 84,7 R.; Nikolaos p. 75,5 ff. Felten. 

2) Rhet. gr. II 534, 10 W.: ös d2 6 Zunaroog Akyeı, Yeoıs elonraı 
&x zod ıldsodaı huds nal wonep eineiv boyuarilev, Örı ode naAov 7) 
saxd» (vgl. Aristot. p. 72a 14). 

*) Syriau. in Hermogen. 1I 55, 10 R. 
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anderen unterscheidet, aber weder artmässig, noch zufällig’). 
gefragt wird. Diese Bezeichnungen wurden von Theodoros 
aus Gadara unter stoischem Einflusse umgekehrt: der spätere 
oroxaouds hiess demnach li ihm ovora?), der öoos bei ihm 
iöıöoıns®). Noch Minukianos?) verwendet die Terminologie des 
Theodoros. Wenn also Rufus den beiden Fachausdrücken 
nicht die zu seiner Zeit übliche Bedeutung liess, so kann 
das bei dem Charakter seines Schriftchens, dem sachliche 
Neuerungen ferneliegen mussten, doch nur heissen, dass er 
einer älteren Quelle folgte. Dass die hier Archedemos ist 
erscheint nach dem Gesagten wahrscheinlich trotz der stoischen 
Beeinflussung des Theodoros. Archedemos stand ja — wie 
wir gesehen haben — der aristotelischen Anschauung sehr 
nahe und Theodoros kann einer stoischen Tradition gefolgt 
sein, die ebendeshalb in Gegensatz zu Archedemos gestanden 
wäre. Die entgegengesetzte Verwendung derselben Namen 
bei Rufus und Theodoros deutet jedenfalls auf eine bewusste 
Opposition hin. Da der Gegner des Theodoros hier nicht 
Apollodoros sein kann, der sich ganz anderer oraoıs-Bezeich- 
nungen bediente, erhalten wir wieder einen Anhaltspunkt für 
unsere Ansicht, dass Rufus auch hier dem Archedemos folgte, 
den Theodoros bekämpft hätte. 

Nur bei der idıorns = oroyaouos tat Rufus zweier zegw.ara 
Erwähnung, und zwar eines dem Ankläger, eines dem Ange- 
klagten eigentümlichen: an’ deyris äxoı Telovs und Ei%oyo; 
aitia. Diese beiden xegd/ara hat Rufus sicherlich gewählt, 
weil sie damals von den Kunstlehrern als allgemeine Weisen 
(xadoAıxoi roonoı) der Widerlegung auch für die Argumen- 
tation herangezogen wurden®). Überhaupt muss man sich 
fragen, wie Rufus die uedodos und die dtaipeoıs TWv oraosın, 
die er ja in $29 ın äusserster Gedrängtheit entwickelt, in eine 
Darstellung des Beweisganges einreihen konnte. Der Beweis 
dient ja der Ausarbeitung der xeyalara, die selbst nur Teile 
der oraoeıs sind. Rufus kehrte also in seiner Darstellung das 


!, Vgl. Aristot. Top. I 5 p. 102a 18. — Nur so kann ja bier eın 
Indizienbeweis geführt werden! 

2) Augustinus Rhet. l. m. 142, 22 H.; Quintil. III 6, 36. 

®) Augustinus Rhet. I. m. 142, 27 H. 

*#) Syrian. in Hermogen. II 99,3. 55,9 R.; Sopatros, Rhet. gr. V 
30,24 W.; Anon., Rhet. V 597, 10 W. 

5, Vgl. den wenig späteren Apsines 7 p. 268, 21 ff. H. 


Die rhetorische Kunstlelhre des Rufus von Perinth 381 


logische Abhängigkeitsverhältnis zwischen Beweis und oraoıs 
geradezu um. Die Rechtfertigung unseres Sophisten lesen 
wir bei Quint. V 10,53. Bei allen Sachen, heisst es daselbst, 
nach deren Bedeutung und Wesen geforscht wird und die 
man ausser der Verbindung mit den Personen und allem 
übrigen, aus dem der Rechtsfall entsteht, an sich betrachten 
kann, sind ohne Zweifel wiederum drei Punkte in Betracht 
zu ziehen: ob etwas ist, was es ist und wie es ist. — Dem- 
nach wurden die für die Klassifikation der Probleme, also 
für die Ermittlung der oraosıs grundlegenden Fragen auch 
für die Auffindung der Sachargumente gestellt. Man befand 
sich eben unter dem Einflusse der aristotelischen r&xyvn 6rjtooıxı), 
in der die duoıoßıymmosıs (d. s. die späteren oraoeıs) doch 
nur Argumentationskategorien (roozo.) darstellen (vgl. Aristot. 
p. 1417b 22. 1373b 33. 1376a 13. 1368 b 31). Soweit liess 
sich also eine organische Verbindung zwischen oraoız-Lehre 
und Darstellung des Beweisgangs schaffen. Nicht möglich 
war das aber für den Einleitungsteil der oraoıs-Lehre, der 
sich mit dem Meditationsvorgange selbst befasst!.,. Rufus 
wollte aber, um vollständig zu sein, auch ihn unterbringen ° 
und bediente sich dazu der einfachsten und kürzesten Dar- 
legung desselben, die zu seiner Zeit Geltung besass, nämlich 
der des älteren Minukianos?). Doch konnte es Rufus nicht 
gelingen, diese Darlegung hier logisch notwendig zu machen. 
So wirkt sie wie ein Glossem, wie ein Fremdkörper in. dem 
sonst festgefügten Baue. 

6. In $30—33 bespricht Rufus das Beispiel als Argument. 
Auch dieser Abschnitt ist um der erstrebten Knappheit: willen 
eingerichtet, wie alle früheren: a) ueorouos ($ 30); b) Defini- 
tionen der einzelnen Beispielarten mit je einem Beispiele 
aus Demosthenes ($ 31—33). Doch ist nicht zu verkennen, 
dass dieser Abschnitt ungleich breiter ausgeführt wurde, als 
die Abschnitte, die sich mit den anderen zoonoı des Beweises 
befassen. So nimmt Rufus in $ 30 eine regelrechte Einteilung 
des napaöeıyua (mit Angabe des Einteilungsgrundes) vor und 
erläutert — wie gesagt — jede Beispielart durch ein Demo- 
stheneszitat, was er bei keinem der anderen Beweismittel tat. 
Das deutet darauf hin, dass er den ganzen Abschnitt einer 


!) Bei Hermogenes IT. or. Kap. 1 (p. 28—36,5 R.). 
?) Vgl. Glöckner, Bresl. philol. Abh. VIII 2 p. 29f. und W. Jaeneke, 
De statuum doctrina ab Hermogene tradita. Diss. Lpz. 1904. p. 108 ff. 
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einzigen Quelle entnommen hat, deren Darstellung er nicht so 
weit zu verkürzen vermöchte, dass sie. den übrigen Teilen 
seines Büchleins völlig gleichartig geworden wäre. Diese Quelle 
scheint der Professor der Rhetorik Zenon, der um 160 n. Chr. 
in Athen lehrte!), gewesen zu sein. Denn von ihm stammt 
die Definition des napadeıyua Ev elöcı bei Rufus $ 31, wie 
wir durch den Anon. Seg. $ 156 feststellen können. Für die 
Herkunft dieses Abschnittes aus einer Quelle spricht noch, 
dass sich die in ihm vorgetragene Einteilung des napadeıy ua 
yevıxov?) nirgends mehr in der uns erhaltenen antiken Fach- 
literatur nachweisen lässt®. Sie war also die Lehrmeinung 
eines Kunstlehrers, die sich nicht allgemein durchsetzte. Das 
Neue jener Einteilung besteht darin, dass zum Einteilungs- 
grunde die Zeitlage des Vergleichsgegenstandes gewählt wurde. 
Liegt er in der Vergangenheit, so handelt es sich um das 
naoddeıyua &v eideı, gehört er der Gegenwart an, so hat man 
es mit der napaßo/n zu tun; wird er in die Zukunft verlegt, 
so tritt xa®’ Unodeow ein. Dieser Gedanke lag nicht so 
ferne, weil in der Kunstlehre des dritten und so auch des 
zweiten Jhs. n. Chr. napaödeıyua und rapaßoin; schon ebenso, 
wie bei dem Gewährsmanne des Rufus unterschieden zu 
werden pflegten*). So kam es nur auf einen Vertreter der 
Zukunft an. Als den bot sich der Beweistopos xad’ üUno- 
deow°) dank seines anerkannt®) gleichnisartigen Charakters 
ungezwungen dar. 

Die kunstlosen Beweismittel schränkte Rufus $ 34 in merk- 
würdiger Deutung einer Vorschrift des etwa zwei Generationen 
älteren Alexandros Numeniu (An. Seg. $ 145) auf Schriftstücke 
ein und erklärte jene Beweismittel deshalb für kunstlos, weil 
es keine Kunst sei, etwas Schriftliches zu lesen und mit seiner 
Hilfe die schwebende Sache zu erweisen. Als Zyyoaya führt 


ı) Glöckner a. O. S. 106. 

?) Beim Gewährsmanne des Rufus heisst die Gattung und eine 
ihrer Arten zagdöeıyua. Vgl. Quintil. V 11,1 und dazu Karl Alewell, 
Über das rhetor. napdösıyua. Diss. Kiel 1913, S. 19. 

3) Alewell a. O. S.22 A.1. 

*) Vgl. Minukianos, Sohn des Nikagoras 342, 13 H.; Apsines 8 
p. 279, 19 H. Weitere Beispiele bei Alewell S. 20 A.1 Be 

®, Quintil. V 10, 95—99. Bei Hermogenes, der widerwillig einer 
anderen Lehrmeinung folgt, heisst dieser Beweispunkt m/aord» (II. ee. 
III 11 p. 158, 19 R.). 

°, Cicero Top. 45. 
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Rufus an Gesetze, Kontrakte, Testamente. S. 406,7 muss man 
also schreiben &yypaywv, <olov> vouwv, ovußolalwv, ÖLadnxwv, 
oder aber, wenn man mit Rücksicht auf $ 28 p. 404,19 in 
dem Zusatz einen Verstoss gegen die Knappheit des Rufus 
erblickt, doch stärker interpungieren: &yypapwv' vouwv, xt. 


7. Damit ist die Behandlung der &rxıyeiojuara zu Ende 
geführt. In $ 35 beginnt die Erörterung des dem Argumente 
im Beweisgange zeitlich folgenden!) Beweismittels. Um 
dies Fortschreiten in der Erörterung des Beweisganges klar 
zu machen, bedurfte es wenigstens eines kurzen Zwischen- 
sätzchens, das in P richtig überliefert ist, wenn es heisst: 
Erreraı ÖE TW Eruigeuponuarı Evdvunua 7) [xai Spengel, Hammer] 
yroun. Denn die Sentenz ist ja nach Aristoteles Rhet. II 20 
p. 1393 a 25, in welcher Darlegung die Lehre, der Rufus hier 
folgt, wurzelt, ein uEoos &vdvunuaros, ein partielles Enthymem 
und wird daher neben diesem und dem Beispiele in Rhet. II 21 
als selbständig verwendbares Beweismittel behandelt ?). Spengel 
hat sich offenbar durch Stellen, wie Alexanderrhetorik 35 
p. 82,15 H. irreleiten lassen. Rufus weicht in der Darstellung 
des Beweisganges von seinem Zeitgenossen Hermogenes be- 
trächtlich ab°). So fehlt bei Rufus die Ausführung der Argu- 
mente (£oyaoia twv Erıyeionuarov), die Hermogenes lehrt. Rufus 
hat sie weggelassen, weil er zu den von Hermogenes bekämpften ®) 
Kunstlehrern gehörte, die die Ausführungsmittel selbst für 
Argumente hielten. Nach dem unverdächtigen Ausweise des 
Scholiasten?) waren dies Minukianos “der Ältere> und Metro- 
phanes. Von ihnen kommt nur Minukianos als Gewährsmann 
des Rufus in Betracht. Entscheidend für die Stellungnahme 


1) S. 406, 10 heisst es ja Zreraı und nicht dxoAovsei, vgl. Quint. 
V 10,75. 


2) Man muss sich das Verhältnis so denken: 


ıeleıov 

Evdüunna | RE 
napdöeıyna en wel 

») Vgl. meinen kurzen Überblick über den Beweisgang des Hermo- 
genes im Janus II (Wien 1920) 16 f£. 

*) ITeol eve. IIl 7 p. 148,21 R. 

®) Rhet. gr. VII 75V n. 9 W. Glöckner a. O. S. 44 nn misstraut 
dem Berichte, weil nach diesem der hermogenesfreundliche Metrophanes 
eine von Hermogenes missbilligte Ansicht zur seinen gemacht hätte. 
Aber auch Syrianos und Sopatros weichen gelegentlich von Hermo- 
genes ab, dessen Anhänger sie darum doch waren. 


xowal nloreıs | 
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des Rufus in dieser Frage musste der Umstand sein, dass 
Minukians Lehre sein Streben nach Kürze bedeutend stärker 
förderte, als Hermogenes. So folgt bei Rufus auf das änıyer- 
onua, als sein Abschluss und zugleich als Abschluss des Be- 
weises überhaupt, das &vddunua!). Selbstverständlich berück- 
sichtigte Rufus auch das Erevddunua*) des Hermogenes nicht. 
An Stelle des &vdoöunna kann aber die yrwun nach Rufus 
Verwendung finden ($ 35—36). Das verbindende Sätzchen 
S. 406, 10 ersetzt zugleich den sonst üblichen weorouos. Die 
beiden hier genannten Beweismittel werden nun in der ge- 
wohnten Weise behandelt. Jedes von ihnen wird also zuerst 
definiert und dann durch je eine Demosthenesstelle veran- 
schaulicht. Leider lässt sich hier der Schleier, der uns die 
Identität des Gewährsmannes von Rufus verhüllt, nicht lüften. 
Die Definition des &dVunua in $ 35 ıst zwar auch vom 
Anon. Seg. $ 158 erhalten worden, aber anonym als die Be- 
stimmung ‚mancher. Wir können heute nur noch fest- 
stellen, dass sie weder von Neokles, noch von Harpokration 
stammt, dass sie aberim 2. und 3. Jh. sehr geläufig gewesen 
sein muss. Sonst hätten wir nicht zwei Zeugen für sie aus 
dieser Zeit! 

8. Mit $ 37 wendet sich Rufus der xojoıs der Beweis- 
mittel, deren eöoeoıs bisher besprochen wurde, zu. Die hier 
an die Hand gexebenen Erwägungen muss der Redner, der 
ein Kapitel einer Rede ausführen will, selbstverständlich vor 
der Auffindung der zu verwendenden Beweismittel anstellen. 
Daher bringen sie die rein praktischen Lehrbücher des Hermo- 
genes und Fortunatianus (s. oben S. 372) an der Spitze ihrer 
Darstellung des Beweisganges. Stellt man sich aber auf den 
Standpunkt des allgemein entwickelnden Theoretikers, so muss 
die Auftindungslehre der Gebrauchsanweisung vorausgeben, 
da man zuvor die Mittel kennen und finden gelernt haben 
soll, über deren Gebrauch man Vorschriften empfängt. Dieser 
Ansicht, bei der der Unterschied zwischen edgeoıs und yorjcı; 
scharf betont wird, war jedenfalls Rufus oder sein Gewährs- 
mann. Sie bot Rufus aber auch den Vorteil der Kürze. 
Dem Praktiker konnte diese Umstellung, die den natürlichen 


ı) Vgl. Hermog. IZ. eöe. 1II 8 p. 150, 16 R. 

®) IT. eve. IIl 9 p. 152,10 R. Auch Fortunatianus in seiner 
parallelen Darstellung Il 29 (Rhet. I. m. 118,29 ff. H.) kennt nur £x:- 
zeionua und Evddunne. 
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Meditationsverlauf störte, verwirrend erscheinen. Gerade der 
Vorwurf der Undeutlichkeit wurde aber von Hermogenes und 
Genossen gegen die Vertreter der systematischen Rhetorik im 
2. Jh. immer wieder erhoben!). Ihnen gehörte also auch 
Rufus oder sein Gewährsmann an. 

Da für das Kürzungsverfahren des Rufus ein Vergleich 
seiner ‚Beweiseinführung‘ $ 17-39 mit derjenigen unserer beiden 
anderen Zeugen für dies rhetorische Lehrstück (Hermogenes, 
Fortunatianus) sehr aufschlussreich ist, so will ich näher auf 
dasselbe eingehen. Rufus sagt: ‚S 37 Dies [nämlich Emızefonua 
und &Sddunua bzw. yroun] folgt aus Sätzen, wie auch Ein- 
würfen und Gegeneinwürfen. $ 38 Satz fürwahr ist in der 
Anklagerede die Begründung der Beschuldigung, in der be- 
ratenden Rede aber die Eröffnung der Meinung [des Redners]. 
x39 Einwurf aber ist: einen Gedanken einwenden, dann er- 
idern. Es gehört aber der Einwurf für die beratende Rede, 
der Gegeneinwurf aber, d.h. das Einwenden der Verantwortung, 
deren sich der Gegner bedient, für die Gerichtsrede.‘ Rufus 
kennt also zwei Teile der ‚Einführung‘: die ooraoız, d.i. die 
Behauptung des Redners, sei er Prozess, sei er Versamm- 
iungsredner und die Örompopa, die einen Einwand gegen diese 
Behauptung samt seiner Entkräftung enthält. Die mooranız 
unterscheidet er nicht namentlich nach ihrer Verwendung ın 
der Gerichts-, oder in der Volksrede, wohl aber die üropopa, die 
er in der Volksrede Örogooa, in der Gerichtsrede ardunogopa 
nennt. Mit dieser Benennung hält er zugleich die beiden 
Gewinnungsarten der Öroropd auseinander, die der Figuren- 
Iehre noch des 3. Jh. geläufig waren?). Der Einwand in der 
tzogood der Figurenlehre kommt nämlich entweder wie aus 
der Sache selbst (= örogona des Rufus), oder wie vom Gegner 
(= Ardvzorooa des Rufus). 

Die Einfihhrungslehre des zerazarov, bzw. der quaestio bei 
Hermogenes (133,21 ff. R.) und Fortunatianus (Rhet. I.m. 117, 
64.) ıst ın den Grundzügen nahe verwandt. Nur verlegt 
Fortunatianus das Schwergewicht auf die Darstellungsweise 
der zootaoıs und der vnropooa und ardurogooa, während 
Hermogenes, der der stilistischen Behandlung der in der 
r'oegis gefundenen Argumente das vierte Buch seiner Auf- 


ı, Glöckner a. O0. S. 25—27. 
?, Tiberios Rhet. gr. VITl 567,1 W. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 25 
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findungslehre widmet, nur auf die Gedankenfolge der Ein- 
führung sieht. Hermogenes und Fortunatianus berichten von 
zwei Arten des xepdlaıor bzw. der quaestio: 

1. Wir selbst führen das Kapitel ein. Da bedarf es nur 
unserer Behauptung (d&oıs) und des Beweises, den die &uı- 
zeıonnara mit der rodraoıs liefern. Für diese Art findet 
sich bei Fortunatianus der Name Zrjnows ponyovuern, ein 
Name, den auch Hermogenes gekannt haben wird, weil er in 


“der Kunstlehre der Zeit begegnet (vgl. An. Seg. S 56). 


2. Die zweite Art ist nach Hermogenes die vollkommenere. 
Behauptung und demgemäss Einführung erfolgt vom gegne- 
rischen Standpunkt aus. Diese Art bedarf der Widerleguns. 
Sie heisst bei Fortunatianus Örznoıs dvayxala. 

Im zweiten Falle erfordert die vollständige Ausstattung 
des Kapitels folgende Stücke naclı 


u Hermogenes ; ; Bedeutung nach Hermogenes 
p. 134,2 SOELDDaRannEN) —= Fortunatianus 

a rodtägıe zedtacıs Ankündigung der drogopa 
| p. 117, 10-20 

b  dropogd brropooa p. 117,21 | Behauptung des Gegners 

e ‚dvrimgdtaaıs — Ankündigung der Widerlegung 


d !dvdunogpopd | dvdunopopa1l17,23.| Widerlegung des Gegners 
| = Ava 118, 6—7 

So wird nun nach Hermogenes das rAjoes xegalauor 
zusammengesetzt sein. Doch können nach Hermogenes (134, 14. 
135, 4. 17) die beiden Ankündigungen, besonders häufig die 
erste, unbeschadet der Gedankenverbindung fehlen, da sie nur 
Putz sind. Fortunatian hat denn auch die dvzinporaoıs gar 
nicht erwähnt. Nach Fortunatian 117,32 kann unter Um- 
ständen sogar die ©rzopopa wegbleiben. Doch handelt es 
sich da stets um eine Umgehung, eine Verheimlichung, also 
eine figurale Darstellung, nicht um offenen Verzicht. Um 
das Gesagte zu veranschaulichen, will ich nun noch in aller 
Kürze das Beispiel des Hermogenes p. 134,6 hersetzen. Es 
liegt die Annahme zugrunde, dass Philippos die Cherrones 
angreift und Demosthenes den Antrag stellt, den Isthmos zu 
durchstechen. 


') Von Fortunatianus wurde die Beschränkung dieser Gedanken- 
folge auf die quaestio necessaria zwar nicht AUSESEPFOCHEN, doch ist 
sie eine logische Notwendigkeit. 
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zooraoıs‘ Vielleicht bringen nun die Gegner auch diese 
Ansicht vor, 
Ürrogooa‘ dass es Schwer ist, die Cherrones zu durchstechen ; 
arzırrooraoıs‘ es ist aber nicht schwer, diese ihre Behauptung 
zu widerlegen; 

ardvrogooa‘ denn der Durchstich ist eine leichte Sache. 
Diese letzte Behauptung bedarf nun der Argumente, an die 
sich der weitere Beweisgang anschliesst. — Wie hat nun 
Rufus diese Lehre, die ihm zum mindesten in schwacher 
Modifikation vorgelegen sein muss, für seine Zwecke ein- 
gerichtet? Auf die Einteilung des xepalawo» konnte er, der 
vom Eruyeionua ausgegangen war, füglich verzichten. Er stellt 
sich zunächst auf den einfacheren Fall des xepadaımov rioo- 
nyodusvov ein und gibt so in der roodraoıs nur die eigene 
Beliauptung (#oıc). Die schon von Hermogenes als entbehr- 
lich erklärte und von Fortunatianus überhaupt weggelassene 
avrıgotaoıs berührt Rufus gar nicht; vünopopd aber und 
avdvunopopa verschmilzt er ın ein Stück, das er — um beide 
Namen zu erhalten — nach dem oben S. 385 aufgezeigten 
Gesichtspunkte entweder üUnopood, oder avdunopopd nennt. 
So brachte er es fertig, nach der oben S. 371 angezogenen 
Vorschrift für die foayvrns xai ovvroula nur das Wichtigste 
in seine Darstellung der ‚Einführung‘ aufzunehmen und sie 
dabei doch vollständig zu geben. 


Den Schluss der Beweislehre macht Rufus in $ 40 mit 
einer kurzen Bemerkung über die figurale Ausschmückung 
der Beweisstücke (s. oben S. 369). Ihre Kürze erklärt sich im 
Sinne der Stilvorschrift für den knappen Stil aus der geringen 
Wichtigkeit dieses Lehrstückes im Vergleich zur Auffindungs- 
lehre der Beweismittel. Rufus hat somit über eüpeoıs, zonjous 
und /££ıs des Beweises gehandelt. 

Auch die Lehre vom &£niloyos vermag Rufus ($S 41) ın 
einem einzigen Satze zu erledigen und trotzdem alle Aufgaben 
dieses Redeteiles zu berühren. Wie er das anstellte, habe 
ich anderen Ortes zu zeigen unternommen'). 


9. Nach unserem Theoretiker des kurzen und knappen 
Stiles wird derselbe nicht nur durch Gedankenersparnis, 
sondern auch durch Wortkargheit erzeugt; und zwar gibt er 


!) Janus II (Wien 1920) 89 f. 


25* 
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für diese folgende Regeln!): ‚Nach dem Wort aber entsteht 
Kürze und Knappheit, 1. wenn man nicht umschreibende, 
sondern direkte Ausdrücke verwendet; 2. wenn man mit dem 
Ausdrucke nicht wiederum wetteifert, indem man Gleich- 
bedeutendes beifügt, sondern sogleich und in Kürze sich ab- 
wendet, sobald man die Sache mit dem bezeichnenden Worte 
kundgemacht hat, und 3. wenn man sich nicht um das Wort 
bemüht, sondern auf die Sachen sein Augenmerk richtet.‘ 
Die Befolgung der ersten und zweiten dieser Regeln durch 
Rufus wird erwiesen durch das Fehlen aller pleonastischen 
Figuren, insbesondere der seit Chrysippos bei den Stoikern 
so beliebten Tautologie (z. B. ö&eis xzal tayeis). Jedes Wort 
ist also im Büchlein des Rufus Ausdruck eines neuen Begriffes. 
Die Gleichgültigkeit gegen den Ausdruck aus Sachlichkeit, 
das ist die dritte der eben angeführten Stilregeln, lässt sich 
durch zahlreiche Beispiele in unserer r&yrn auch positiv 
belegen. Rufus bemüht sich also absichtlich nicht um Wechsel 
im Ausdruck. wenn er dieselben Gedankenverbindungen aus- 
zudrücken hat, was bei der gedanklichen Knappheit und 
daher Einförmigkeit seines Schriftchens immer wieder ge- 
schehen muss, sondern er wiederholt, kaum variiert, dieselben 
Wendungen, wenn er sie schon nicht in do xomoö oder 
&))eupıs ganz entbehren kann. Hier will ich nur einige Bei- 
spiele geben, die sich leicht vermehren liessen. S. 400,5 
beginnt Rufus die Begriffsumschreibungen der Fundstätten 
des ooolııov. Da er ihnen keinen weorandg vorangehen lässt 
(s. oben S. 373), muss er bei jedem heuen 7oroc sagen, dass 
er eine Fundstätte der Vorrede sei, soll die Klarheit nicht 
leiden. Das geschieht nun folgendermassen: 


400, 4 Aaußareraı dE Ta rrooolua AO ..., Ötar ...., olor.. 
400,9 7 ano ... ra noooima Jaußaverau, ötar .... olor... 
400, 14 Zorı dE nooolıua Jaßeiv zal ano ..., ÖTar ...., olor... 
400,20 Zotı roootta Jaßelv zal ano ..., ÖTar ...., olor... 
400,25 Erı Ö’Eorı rooolıua Jaßew xal ano ..., ötar..., olor... 
401,4 ano ÖdE ... Jaußavreraı ta zioolua ... 


‘) Rhet. gr. IX 394,7 W.: xara Adfır d2 ylvaıaı Ägayvıns nal 
ovvroula, ÖrTav rıs ui; als ragappanrıxais rav Adtewuv, al/a ıais 
ebdelaıus you‘ Örav un Enaywviöntaı ri; Adteı 1a loodvvauoüdrıa 
zaparıdeis, aAdla Öniwoas To nodyua Ti; onuawodon Adzaı eidi: 
anailayı; nal Ev Ööllyp' nal brav rıs ui) piloriuijtas noös vv Ädfır, 
6)7& [xai secl.] noös ra noayuara dnodidıp. 
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Oder Rufus gibt 404,15 in einem weowouds die Fund- 
stätten der Argumente ähnlich wie bei der Vorrede bekannt: 
ta ev yap Aaußaveraı Arıo ..., bemüht sich bei der Behand- 
lung der einzelnen Fundstätten aber nicht, von dieser Schablone 
loszukommen, sondern erweitert sie notgedrungen um ein 
Wort und benützt sie dann in folgenden Fällen: 


404,18 ra usv oÖV Ex... Aaußavoueva dBewpeltau And... 
405,8 ta ö’ Ex... Jaußavöusva Dewoeltar and... 


406.6 a ö’Ex... dewoeltar EX ... 

Die Beschränkung auf nur wenige Gedankenformen, wie 
uegtouol, Opiouoi, Beispiele usw. (s. oben S. 371) führte not- 
wendig zur Einförmigkeit, die nur durch reicheren Ausdruck 
überwunden werden könnte. Diesen erlaubte unserem Sophisten 
aber die gewählte Stilform nicht. So sind z. B. für die De- 
inition drei voneinander wenig verschiedene Typen herrschend, 
de nur durch Auslassungsfiguren variiert werden, was hier 
nicht berücksichtigt werden soll. Allen Typen gemeinsam ist 
der Beginn der Definition durch das zu definierende Sub- 
stantiv als Subjekt, auf das stets die Kopula folgt. Eröffnet 
nun die Definition einen grösseren gedanklichen Abschnitt, 
so folgt I. die Kopula unmittelbar auf das Subjekt, z. B. 
399,17 roooiuwv Eorı ... 402,13. 404,10. 407,12. Die im 
Kontexte nächste Definition nach Form I schiebt die Par- 
tikeln uev oöv zwischen Subjekt und Kopula. Dies ist die 
II. Form, z.B. 399, 6 dixavızov uev oüv Eorıw ... 401,7. 402,25. 
407,1. Die im Kontexte auf Form II folgende Definition 
schiebt zwischen Subjekt und Kopula die Partikel de. Damit 
ıst Form III gewonnen, z. B. 401,13 oöyxouoıs dE Eat... 
401,25. 403,7. 405, 22. 406, 17. 407,3. Selbstverständlich 
ird Form III nach Form I verwendet, wenn auf die Defini- 
tion der Form I nur noch eine Definition in demselben 
Abschnitte folgt, wie in 404,13. — Aus dieser Beobachtung 
Iassen sich übrigens folgende textkritische Folgerungen ziehen: 

Der Eingang des Schriftchens ist in P richtig über- 
hetert: ‘Prjtopuen, &otiw ... [n 6. &. Hammer]; vgl. die nächste 
Definition 399, 6 dixavırov Ev 00V Eotıv.... 

S. 403, 22 ıst zu schreiben: ngodıynoıs (ÖE> Eotiw ... 
S. 405, 15 hat Spengel richtig hergestellt: napadsıyua ev 
oöv [uev yap codd.] Eat... 

10. Oben S. 388 bemerkte ich, dass Rufus den Wieder- 
holungen gleicher oder sehr ähnlicher Wendungen, wenn 
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möglich, durch Anwendung der Figuren der Mangelhaftigkeit 
(Zvösıa) ausweicht, die dann eine weitere Verkürzung des 
Ausdruckes bringen. Auch ihre Verwendung dient der Regel, 
dass im kurzen Stil die Sorge für den Ausdruck hinter der 
für die Sache zurücktreten soll. Für diese Figuren will ich 
nun noch aus dem Büchlein des Rufus einige Beispiele bei- 
bringen. Phoibammon stellte aus der älteren Literatur in 
seinem Figurentraktate die Wort- und Sinnfiguren der &yöca 
zusammen!). Von ihnen kamen für Rufus infolge der Eigen- 
art seines Gegenstandes, der zur sachlichen Belehrung zwang, 
fast nur die Wortfiguren in Betracht. Vom &rızpoxgaouos?), 
der darin besteht, dass die anzuführenden Dinge bloss genannt 
werden, ohne weitere Erklärung und Ausführung, konrte 
Rufus so nur einmal (404, 19) Gebrauch machen, von der 
anoowrnoıs gar nicht. Dafür begegnet das dodvöcror?) auf 
Schritt und Tritt; es erscheint fast regelmässig bei den 
ueopiouoi, z.B. 399, 4. 14. 401,5. 402,15. 23. Ebenso häufig 
bediente sich Rufus der ZUemıs und des ano xowoö. Diese 
beiden Wortfiguren sind so nahe verwandt, dass es bei der 
von Hammer getroffenen Druckeinrichtung des Rufustextes 
nicht immer ganz leicht ist, sie auseinanderzuhalten. Die 
Absetzung der Paragraphen, besonders wenn sie strenge nur 
auf einen Gedanken beschränkt sind, fördert gewiss sehr 
den Überblick des Lesers; doch muss man durch entsprechende 
Satzzeichen dafür Sorge tragen, dass andererseits der Zu- 
sammenhang der Periode, den Rufus durch die adversative 
Verbindung mit uev oür ... de häufig andeutet, nicht verloren 
geht. Darauf hat Hammer wohl zu wenig geachtet, weshalb 
man oft in Verlegenheit gerät, ob man eine Wortauslassung 
als E&Akeuyıs oder als dro xowoö betrachten soll. Das ist für 
die Beurteilung des Textes und für die Ergänzung des Dazu- 
zudenkenden nicht ganz gleichgültig. Die Z&Uewyis 4) ist näm- 
lich die Auslassung eines aus dem Zusammenliange des Satzes 
selbst dazugedachten Wortes. Sie wird daher meist in selb- 
ständigen x@4a auftreten, während das ano xowoö°), als 


') Wortfiguren: Rhet. gr. VIII 498, 1. 514, 8; Sinnfiguren 
ebd. 505, 5. 


*) Phoibaınmon, Rhet. gr. VIII 505,13; Schem. dian., Rhe:. 
l. m. 72, 28. 

3) Phoibamımon, Rhet. gr. VIII 498, 2. 

*) Phoibammon, Rhet. gr. VIII 498, 9. 

>) Phoibammon, Rhet. gr. VIII 498, 5. 
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einmal gesetztes, oft aber gedachtes und ergänztes Wort, in 
Periodenteilen überwiegen muss. So liegt bei Rufus 399, 14. 
400,1 Zleıyıs von £ori, 402,23. 404,14 solche von eioiv vor; 
S. 401,20 muss das Fehlen von £ori aber als äno x0woV 
gewertet werden, weil das x@4ov in die adversative Beiord- 
nung gehört, die 401, 7 beginnt. Ähnliche Fälle von dnö 
xowodö S. 402,18. 21 (Aeyeraı), 404,1. 404, 22. 405,28 usw. 
Eine Häufung der Figur des ano xowoö findet sich in $ 2 
der r&yvn unseres Sophisten. Da diese Häufung auch an 
einer nicht behobenen Textstörung in diesem Abschnitte be- 
teiligt ist, will ich bei ihm noch etwas verweilen. Aoyos wird 
nur S. 399,3 genannt und ist von da an bis S. 399,12 dazu- 
zudenken; z.B. S. 399, 4 toüö omtopıxoö (Aoyov) ; 399,6 oöv 
&orıv (Aoyos), & & usf. — Elöos wird S. 399,4 ausgesprochen 
und ist bis S. 399,12 dazuzudenken, z.B. S. 399,6 dıxavıxoyv 
(elöos) ... usw. — ’Eoriv wird S. 399,6 zum letzten Male 
gesagt und ist bis S. 399,12 dazuzudenken. Den Satz S. 399,6 
dürften nun die Herausgeber missverstanden haben. Er scheint 
mir so herzustellen: 

Öixavınov Ev odv Eorıv, Ev & Zxarnyopoüuer A>* xarıyopov- 
uevod Anoloyovusda, N äMws!)'* Ev Öxaoınplo Aupı- 
oßrroüuer. 

‚Die gerichtliche (Art) fürwahr ist (eine Rede), in der wir 
anklagen oder, wenn wir angeklagt werden, uns ver- 
teidigen; oder anders: (eine Rede, in der) wir vor 
Gericht streiten‘. 

a xarnyopoöuev A add. Spengel bxarnyogoöuevos P, del. Spengel 
Hainmer cdnoloyovueda N dAAws &v Hammer. 

11. Hier will ich abbrechen. Meine Ausführungen ver- 
folgten ja nur den Zweck, die Ansicht zurückzuweisen, dass 
das Büchlein des Rufus ein leeres und in seiner Dürftigkeit 
zweckloses und überdies ledernes Geschreibsel sei, über das 
man mit einer geringschätzigen Handbewegung hinweggehen 
könne. Ich hoffe vielmehr gezeigt zu haben, dass das Werk- 
lein.die Frucht eines mit viel Bedacht und Umsicht durch- 
geführten künstlerischen Gedankens ist, dem man ebensoviel 
Gerechtigkeit schuldig ist, wie dem vielgerühmten geistreichen 
Versuche eines modernen Professors, in fünf Vortragsstunden 
die Geschichte der römischen Literatur zu überblicken. 


ı) Vgl. Kühner-Gerth, Ausf. Gramm. II 2 S. 297, 2. 
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Schon die wenigen Stellen unserer r&yvn, auf die ich 
näher einging, werden ferner gelehrt haben, dass aus ihr 
noch manches für die Geschichte der alten Redelehre zu 
holen sei. Musste doch das Schriftchen nach dem Zwecke, 
den sein Verfasser verfolgte, notwendig und ungewollt zum 
musivischen Werke werden! Alles, was ein gebildeter Fach- 
mann am Ende des zweiten Jahrhunderts der Kaiserzeit an 
rhetorischer Literatur und Theorie kannte, musste helfen, 
um das Kürzeste zu liefern für den Verfasser, der nach einem 
Kürzerekord in der Darstellung strebte. Freilich wird Rufus 
zuerst zum Nächstliegenden gegriffen haben, also zur gleich- 
zeitigen Theorie, und da wieder zu derjenigen Theorie, die 
ıhm selbst sachlich am meisten zusagte. Es war die Lehre 
der systematischen, von Hermogenes bekämpften, Theore- 
tiker der Beredsamkeit. So erhalten wir in der r&yrı, des 
Rufus einen schätzbaren Zeugen für diese Richtung, die uns 
durch den Sieg des Hermogenes in direkter Überlieferung 
(bis auf Zenon von Athen) fast ganz entglitten ist. Dass 
daneben manch seltenes altes Werkstück im Bau des Rufus 
zum Vorschein kommt, hat meine Studie wohl auch ergeben. 
Freilich hält es bei unserer über die Massen dürftigen Über- 
lieferung der alten Rhetorik schwer, die einzelnen Bestand- 
teile ihren Urhebern zuzuweisen. Ganz hoffnungslos ist dies 
Unternehmen aber durchaus nicht und so wünsche ich, dass 
man recht bald den Spuren folge und die Funde in einer 
Neuausgabe des Rufus zugänglich mache, die uns auch von 
der textlichen Überlieferung genauere Kunde gibt. 


Graz. Otmar Schissel. 


ENGEL- UND DAMONENNAMEN. 
NOMINA BARBARA 


l. Der Engelname AßanA, der im Zodiologium, Cat. cod. 
astr. X S. 213,1 vorkommt, wird auch als Stundenengel Cat. 
cod. astr. VIIL2 S. 151,26 und 153,34 genannt. In der Schrei- 
bung AßßarjA begegnet er Cat. cod. astr. VII S. 180,11. In 
einem samaritanischen Amulett kommt der Engelname Abiel 
vor, für einen Geist, der über das Feuer gesetzt ist, Journ. 
of the Royal Asiat. Soc. 1920 S. 345. Vermutlich hängen alle 
diese Namen zusammen. 

2. Den im Gregorius-Gebet vorkommenden Engel zig vixns 
za tng zapäs mit Namen ’Ayadoni bringt Reitzenstein, Poi- 
mandres S.18 Anm. 8 mit dem antiken Ayadodaluwv zusammen. 
Das hat seine Bedenken bei dem relativ späten Datum der 
Gregorius-Gebete. Nach den astrologischen Texten ist ’Aya- 
do1j} der Engel des Planeten Venus (Cat. cod. astr. X S. 81,32. 
89,4). In Cat.cod. astr. VIII2S.153,6 ist es der Name eines 
Stundenengels (AyadovnjA geschrieben). In dem Hagelexor- 
.ısmus aus Philadelphia b. Gregoire (Recueil des inser. gr. 
chret. d’Asie min. (Paris 1922) nr. 341ter ist Ayadonji (2.17 £.) 
Name eines der sieben Erzengel (s. auch Legrand, Bibl. gr. 
vulg. II S. XXI). 

3. In der Epistola Bothri philosophi ad regem Persarum 
werden drei Engelnamen genannt. Von diesen tritt der erste 
Cat. cod. astr. VIII 3 S. 126,6 in der Schreibweise Adanan 
auf. S. 127,17 inder Form: Adauarei. Im Cat.cod.astr. VIII2 
$. 176, 21 ist ‘Adeuand ein Naıne der Selene. In dem neuen 
Zauberpapyrus von Oslo ist anscheinend Adaud der erste 
von den drei Engelnamen, s. Eitrem, Papyri Osloenses I nr. 1 
2.300 und 303. Die Frage ist nicht ohne Interesse für die 
Bestimmung des Alters der Epistola Bothri (oder Arethae?), 
die Cumont neuerdings in die Zeit des Kaisers Claudius ver- 
legen will, s. Revue de philologie 1926 S. 13 ff. 
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4. Der Engelname Aöduman? (o. ä.) ıst wohl aus dem 
hebr. ‘Aöwrai entstanden. Ein Engel ’Adorarnk wird in dem 
Pariser Amuleit bei Reitzenstein, Poimandres S. 298 genannt. 
Wie hier, so steht er auch ın dem Amulett bei Vassiliev. 
Anecdota graeco-byzantina S. 333,16 neben andern Engelnamen. 
Vermutlich stammt der Name in beiden Texten aus dem 
Testam. Salomonis. Im Text der Ausgabe von McCown wird 
18, 14 Aöwvani geschrieben, während ın 18,17 Handschrift P. 
die Schreibung ’Aöovani hat. Ein Adwrail findet sich auf 
dem Amulett bei Fröhner, Catalogue d’une collection d’antı- 
quites, Paris 1868, S. 133 nr. 287. In dem Text Ann. du ser- 
vice des antiq. de l’Egypte 1906 S. 248 nor. 9 steht Adwrujl, 
welches den Übergang zu dem in den Anecdota latina ed. 
Piechotta S.199 vorkommenden Adonel vermittelt. Die Schreib- 
weise Aödwvaınk findet sich endlich auf einer Gemme der 
Southesk Collection I S. 140 nr. 3. Nicht sicher scheint mir 
zu sein, ob der Eingel Adoel im slav. Henoch c. 25, 1.2 als 
Verkürzung von Adonael anzusehen ist. 

5. Bei Wessely, Neue Zauberpapyri 432 findet sich der 
Engelname “Aöoınl. Er wird mit dem Engel Hadriel auf einer 
jüdisch-babylonischen Zauberschale bei R. Stübe, Jüdisch- 
babylon. Zaubertexte, Halle 1895 S. 22 Z. 6 identisch sein. 

6. Papyri Osloenses I nr. 1 Z. 174 findet sich der Engel- 
name ’AöarjA und daneben ’Aöuji. Vielleicht hat ein Ab- 
schreiber beide Textformen vorgefunden und sie nebeneinander- 
gestellt, weil man am Wortlaut des Engelnamens nicht zu 
rütteln wagte. Der Engel 'AlanA ist, was Eitrem nicht ge- 
sehen hat, im Henochbuch einige Male bezeugt. Er begegnet 
weiter Oracula Sibyllina II 215 und Testam. Salom. 7, \. 
Diese dreifache Bezeugung durch Henoch, Sibyllinen und 
Testam. Salom. hat es wahrscheinlich verursacht, dass dieser 
Engelname weitverbreitet ist. Er kommt auf einem Stein 
der Collection Montigny vor, s. Durand in Bullet. monum. 18%4 
S. 770f. Wahrscheinlich auch auf dem Zauberplättchen Papırı 
greci e lat. I nr. 28 2.10 (ich würde anders abteilen als die 
Herausgeber). Ferner in dem äthiopischen Zaubergebet bei 
Basset, Les apocryph. ethiop. I S. 18 und 19 und in dem 
keltischen Zaubergebet Ms. Harl. 7653 bei Gougaud, Les 
chretientes celtiques, Paris 1911, S. 265. Ferner wird Alaro 
als Name des Planeten Jupiter in Cat. cod. astr. VIII2 S. 173,2? 
wohl aus Adani entstanden sein (s. ferner nr. 18). 
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7. In den Acta Philippi 132 (S. 63,6) steht der Name 
Ani neben Zaßawd. Nach dem Silberplättchen aus Beyruth, 
das im Florilegium M. de Vogü& (Paris 1909) S. 288 veröffent- 
licht ist, ist ‘AnA der Engel des dritten Himmels (Z. 33). Im 
Zodiologium, das in Cat. cod. astr. X sich findet, ist ’A&4 
Engelname für den Monat Juli (S. 216,6). Auch in dem 
äthiopischen Zaubergebet bei Basset, Les apocryph. ethiop. 
VII S. 24 findet sich dieses Wort. 

8. In dem eben genannten Silberplättchen aus Beyruth 
begegnet S. 290, 88 das Zauberwort adapıad. Es wird das- 
selbe Wort sein, das im Auferstehungsbuch des Bartholomäus 
bei W. Budge, Coptic apocrypha S.202 ın der Form Atharat 
wiederkehrt. Eine andere Handschrift liest freilich Anetharat 
(S. 228). 

9. Le Blant veröffentlichte in 750 inscriptions des pierres 
gravees nr. 232 eine Gemme, deren Text er von Z. 3 an 
also wiedergab: auuraypaauo payeı oadana La PaueAda Tvlador. 
Der Text muss lauten: auavayßa auopaydı oaranafa fauarada 
pvlafov. Das ergibt sich durch Vergleich mit einem Text, 
der auf folgenden Gemmen sich findet. a) S. Reinach, Chro- 
niques d’Orient I (1891) S.4. b) Museo Borgiano S. 460 nr. 45 
(verstümmelt auch S. 459 nr. 44) und c) Chabouillet, Catal. 
gener. des cam6es nr. 2206. 

10. Die Gemme Southesk Collection 1 S. 189 nr. 76 zeigt 
auf der einen Seite einen Pfau, auf der Rückseite das Wort auw. 
Das entspricht genau dem Rezept Cyranides ed. Mely S. 38,13. 

1l. Avanı ıst nach Cat. cod. astr. X S. 81,32 und VIII2 
S. 174,33 der Engel des Planeten Venus. Als solcher ist er 
bis in die Neuzeit hinein überall bekannt gewesen. Ich ver- 
weise auf den Bronzering des 17. Jahrhunderts bei Dalton, 
Catalogue of finger rings in the British Museum (1912) nr. 893 
oder auf die magische Tafel in den Proceed. Soc. Ant. Lond. 
XVII S. 147. Für die Kenntnis dieses Namens im Islam 
s. Canaan, Aberglaube usw. im modern. Palästina $.7. 23. 95. 
Vergl. auch die ‚Weisheit der Chaldäer‘ in Proc. Soc. bibl. 
arch. 1900 S. 344; ferner das äthiopische Zaubergebet bei 
Basset, Les apocryph. ethiop. VII S. 18. In dem koptischen 
Fluchgebet Zeitschr. f. ägypt. Schr. Bd. 34 (1896) S. 89 steht 
das Wort neben andern Zauberworten. — Nicht sicher scheint 
mir zu Sein, ob man Avınd mit Arani zusammenbringen darf. 
In dem Pariser Amulett bei Reitzenstein, Poimandres S. 301 
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ist Avınd einer der vierundzwanzig Presbyterengel. Als Stunden- 
engel kennt ihn Cat. cod. astr. VIIL 2 S. 153,12. In der 
Zauberschale bei Stübe, Jüdisch-babylon. Zaubertexte S. 26 
2.58 ist Aniel Name eines der vier Erzengel, die hinter den 
Rädern der Sonne stehen. Das Wort kommt auch in den 
demotischen Zauberpapyri vor, s. Griffith-Thompson, The 
demot. mag. papyr. S. 61,14. 111. 113. 115,5. 

12. Cat. cod. astr. X S. 81,16 kommt als Engel der 
Sonne ApanA vor. Dieser Name findet sich schon bei Wessely, 
Neue Zauberpapyri S. 10. In Testam. Sal. 18,11 wird gesagt, 
dass ApanA den Dekan Zgaröwp vertreibe. Wenn im keltischen 
Saltaır na Rann der Engelname Arachel auftritt (s. Gougaud, 
Les chretientes celtiques S. 266), so ist das wohl von Arael 
oder Arakiel her zu verstehen. Die letzte Vermutung ist mir 
wahrscheinlicher, denn ’Aoaxınjk findet sich Henoch 6,7 (bei 
Syncellus, im Haupttext entspricht ihm 'Paxeın)). Im Grie- 
chischen kommt die Form Aoax7j4 in dem astrologischen Text 
Cat. cod. astr. VIII 2 S. 151, 36 vor. Sie wird die Vorlage 
für das keltische Arachel sein. 

13. In dem Amulett bei Reitzenstein, Poimandres S. 298 
ist Agıavn Name eines Dämons. Vermutlich ist dieser Name 
mit Aotavıj zusammenzubringen, der in den Planetengebeten 
Cat. cod. astr. VIII 2 S. 174, 14 den dwuwv des Planeten 
Helios bezeichnet. 

14. Auf dem Silberplättchen von Beyruth, Florilegium 
M. de Vogüe S. 289, 42 ıst der Engel ‘Apınk über den Schnee 
gesetzt. Auf dem Thessalischen Goldplättchen J.G. IA 2 
nr. 232,27 steht der Name unter andern Engelnamen. In 
der Aecxavouarreia, Cat. cod. astr. IV S. 132,6 ıst er wohl nur 
Zauberwort (ebenso wolıl auch Pradel, Gebete S. 27,11) und als 
Engelname wohl nicht mehr empfunden. Bei den Peraten 
ist er der Engel der Winde, s. Hippolyt, Refut. V 14,5 
(S. 109,15 W.) In der aramäischen Zauberschale bei Mont- 
gomery, Aramaic incant. texts nr. 19 S. 196 2.12 wird dem 
Ariel Botschaft geschickt. In der Pistis Sophia ist Ariel 
ein Strafengel (S. 165 f. Schmidt). Nachıı der ‚Weisheit der 
Chaldäer‘ befindet sich Ariel über dem Haupte von Raphael, 
Proc. Soc. bibl. arch. 23 (1900) S. 339. In den keltischen 
(s. Gougaud a. a. O. S. 266) und lateinischen Texten des 
Mittelalters ist dieser Name nicht selten (für lateinische vgl. 
z.B. Cabrol, Dictionnaire, Artikel conjurations). In der Visio 
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Adamnani ist Ariel der Wächter der zweiten Himmelspforte. 
Auf welche apokryphe, Schrift eigentlich diese Bekanntschaft 
mit dem Engel Ariel zurückgeht, ist meines Wissens noch 
nicht ermittelt. 

15. Cat. cod. astr. VII S. 180, 14 wird als doxwv av 
ndoywv ein Aoxani genannt. Mit ihm wird man den Thron- 
engel Arkiel bei Stübe, Jüdisch-babylon. Zaubertexte S. 27 
zusammenzubringen haben. Dieser 'Aoxın4 findet sich auch 
als Stundenengel in der Hygromantia Salom. Cat. cod. astr. 
VII 2S.154,4. Ob man eine Beziehung zu Apvaxrii (bzw. 
’Aoaxınk) anzunehmen hat (s. nr. 12), ist mir nicht sicher. 

16. In dem Pariser Amulett bei Reitzenstein, Poimandres 
S. 301 wird ein Presbyter-Engel namens :AovenjA erwähnt. Er 
wird mit dem ’AovonjA identisch sein, der als Dämon des Helios, 
Cat. cod. astr. X S. 81,17 genannt wird. 

17. In den Compt. rend. de l’acad. des inscr. 1923 S. 226 
werden die Zauberworte apovana usw. gelesen. Das erinnert 
an das apov adap in dem ersten Berliner Zauberpapyrus, 
Parthey 1 2.28. Nach En-Nedim ist Aru eine Gottheit der 
Harraniter gewesen, s. Chwolsohn, Die Ssabier II S. 40. Auf 
einer Gemme aus Bagdad findet sich der Engelname ’Apovrl, 
s. Rev. arch. 1874 (vol. 27) S. 388 nr. 335. 

18. Der bei Wessely, Neue Zauberpapyri S. 70f. auf- 
tretende Engelname Aoovn4 ist ın der koptischen Literatur 
einige Male bezeugt. Im Auferstehungsbuch des Bartholomäus 
wird er als Lichtengel charakterisiert (W. Budge, Coptic apo- 
crypha S.198) und in der Moses-Adam Apokalypse heisst es: 
‚Asuel mit seinen Kleidern‘. Sitzungber. Berl. Akad. 1891 
S. 1046. (Dass Asuel = Azazel sei, wie daselbst S. 1049 
behauptet wird, glaube ich nicht.) Vielleicht gehört auch der 
Engel Asiel hierher, der in der Zauberschale bei Montgomery 
2.2.0. S.146 2.8 sich findet. Aber das ist schon nicht mehr 
sicher. Dieser Name könnte auch mit dem ’Aoed4 in Henoch 
6, 7 in Verbindung stehen oder mit einem etwaigen Acanl, 
das man aus dem aoa bei Pradel a.a.O. S. 22,16 zu rekon- 
struieren versucht ist und das eine andere Schreibung von 
Alanı darstellen wird. 

19. Der ‘Aorpankos im neuen Zauberpapyrus von Oslo, 
Eitrem, Papyri Ösluenses I nr. 1 Z. 258 wird dem doroa. eA 
auf einem Zaubernagel aus Rom korrespondieren. Bullet. 
dell’ Inst. di corr. archeol. 1849 S. 111. 


398 E. Peterson 


‘20. Über den Valentinianischen Äon Avögadv 8. meinen 
Aufsatz: Bemerkungen zur mandäischen Literatur in Zeitschr. 
f. Neutestam. Wissensch. 1926 H. 3/4. 

21. Den Presbyterengel '‘ApanA ın dem Amulett b. Reitzen- 
stein, Poimandres S. 301 ıst man versucht mit dem Dämonen- 
namen ’Agaeı in den griechischen Kyprianos-Gebeten ed. Scher- 
mann S. 322,16 zusammenzubringen. Wahrscheinlich gehört 
auch der Engel Aya bei Pradel S. 22,16 in diesen Zusammen- 
hang. Dass dieses apa, wie Montgomery, Aramaic incantat. 
texts S. 150 annimmt, eine Abkürzung von Pagani sei, glaube 
ich nicht. Ob der Engel Aphuel ım Auferstehungsbuch des 
Bartholomäus bei W. Budge, Coptic apocrypha S. 198 auch 
an dieser Stelle genannt werden darf, ist unsicher. 

22. Ein über die ayann gesetzter Engel heisst in dem 
Amulett bei Reitzenstein, Poimandres S. 297 Agpauar). Wahr- 
scheinlich derselbe Engel ist im Gregorius-Gebet über das 
Haus gesetzt, Reitzenstein a. a. O. S. 18 Anm. 8 (mit der 
Schreibung ’Ageuteni). Man möchte vermuten, dass der Engel 
Ageöeeni bei Reitzenstein nur infolge einer andern Schreibung 
sein Dasein als Presbyter-Engel führt (das. S. 301). 

23. Nach Hippolyt, Refutatio 5. 127, 14 (Wendland) ist 
Baßei einer der zwölf untoixol äyyekoı in dem System des 
Gnostikers Justin. Diese Bußel wird S. 129,25 mit Ageodırn 
identifiziert (cf. auch S. 277,6) und 5.131,13 mit der ’Ougain 
und der Herakles-Sage in Verbindung gebracht. Es ist nun 
interessant, dass auch in den Demotischen Zauberpapyri, bei 
Griffith-Thompson S. 47, dieser Name auftritt. Aber hier wird 
er nicht mit ‘Agooöitn, sondern mit Ayadodaluwv ın Zusam- 
menhang gebracht. In den Planetengebeten von Cat. cod. astr. 
v112 S.174,34 wird Baßst als Dämon des Planeten Agoo- 
öitn genannt. Es liegt nahe Baßer als Verschreibung aus 
Baßek aufzufassen und sich der Angleichung Justins zu er- 
innern. Indes, die astrologische Überlieferung zeigt, dass auch 
der Name Baßer nicht feststelit. Man braucht nur die Namen 
der drei Dämonen der “Agooditn aus der Überlieferung ein- 
mal nebeneinander zu stellen. Gat.cod. astr. VIII2 S. 174, 34: 
Baßer, Bartacan, Inormtönzaros und Cat. cod. astr. X S. 82, 1f.: 
Baßıpaztao, Ilootı, "I&ızaroo. Der Überlieferung ist es also 
augenscheinlich nicht mehr deutlich gewesen, in welcher Weis« 
die einzelnen Silben zu den Worten gehörten. Aus diesen 
Gründen wird man eine (leichung von Baßer und Baßr 
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nicht annehmen dürfen. Woher der Engelname Babichel im 
keltischen Saltair na Rann stammt (Gougaud a.a.0. S. 266), 
ist vollends undurchsichtig. 

24. In Cat. cod. astr. VI S. 77,21 wird als erste Dekan- 
gottheit im Wassermann Baleiyy genannt. Im Talmudtraktat 
Sabbat 67a wird ein Engel Bazich (cf. daselbst auch Baz 
und Bazbazich usw.) genannt (s. Blau, Altjüd. Zauberwesen 
S. 74). Sollten diese beiden Gestalten nicht miteinander 
identisch sein? 

25. Der Engel Bapaxınd ıst aus Henoch 6,7 und Orac. 
sıb. II 215 bekannt. In späteren Engeldarstellungen der 
byzantinischen und italienischen Kunst ist er immer mit- 
genannt, s. Bullet. monument. 1884 S. 768. Ebenso wird er 
in einer jüdischen Hausapotheke des XVII. Jahrhunderts er- 
wähnt, s. Mitteil. Ges. f. jüd. Volksk. H. V, Hamburg 100, 
5.37 863. Bei Stübe, Jüdisch-babylonische Zaubertexte S. 27 
steht Berakiel vor dem Throne Gottes. Derselbe Engel wird 
auch in der Schreibung Paracoel in dem lateinischen Manu- 
skript des VIII. Jahrhunderts gemeint sein, das in Cabrols 
Dictionnaire in dem Artikel ‚conjurations‘ bekannt gemacht 
worden ist; s. ferner Journ. of theol. stud. XI (1910) S. 571. 
Auch der Engelname Bapayıjk bei Wessely, Neue Zauberpapyri 
S. 55, 21 wird hierher gehören. 

26. In dem Bulletin des antiquaires de France 1900 
wurde auf S. 212 ein Amulett veröffentlicht, auf dessen einer 
Seite Beperdas und auf dessen anderer Seite ns Paoßeoel[te]as 
stand (Collection Blanchet). Ein analoges Stück aus Schlum- 
bergers Besitz hatte auf der Vorderseite ßeßeoras und auf der 
Rückseite tac eoeteas (das. S.213). Ähnlich ist Flinders Petrie, 
Amulets nr. 135t. Tafel 22 mit der Inschrift: ras Beßeoere. 
Daselbst nr. 135c steht: tas Beoßeoere neben Bes-Darstellung. 
Das von Chabouillet, Catalogue des camees unter nr. 2211 
veröffentlichte Amulett (= Babelon, Guide illustre du cabinet 
des me&dailles, 1900, S. 72) ist nach diesen Beispielen zweifel- 
los ras ßeoßeote zu lesen. 

27. In Cat. cod. astr. VIII 2 S. 157,16 kommt BoarjA als 
Name des Planeten Selene vor. Wahrscheinlich ist Boel in 
den Demotischen Zauberpapyri damit identisch, Griffith- 
Thompson a.2.0. S.61,14. 111. 113. 115. Die Verbindung 
mit Aniel, die sich in den Demotischen Papyri zeigt, legt 
nahe, dass auch Boel an dieser Stelle auf den Mond bezogen 
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ist. Ob BormA ım Pariser Zauberpapyrus Z. 972 hierher ge- 
hört, ist fraglich. In Z. 1031 steht BorvrjA neben Bj. 

28. Bei Fr. Preisigke, Sammelbuch der gr. Inschriften 
aus Ägypten sind unter nr. 970. 971. 2021 und 3573 Texte 
veröffentlicht worden, in denen das Wort fovs in verschie- 
denen Abwandlungen, und ferner das Wort ßog vorkommt. 
Ich glaube, dass dahinter der Name der Dekangottheit Bos 
steckt, der bei Pitra, Analecta sacra et profana V 2 S. 283 
vorkommt (= Ruelle in Revue de philologie 1908 S. 266, 166). 

29. Papyrus Parthey I Z. 37 hat in der Lesung Partheys 
Powrarrw owpoı. Eitrem. Zu den Berliner Zauberpapyri, For- 
bandlınger, Kristiania 1923 S. 5 liest: Aourtarıjr oupoı. Eitrems 
Lesung ist zweifellos besser, denn Flınders Petrie, Amulets 
nr. 135aa hat ßorturyv wyor und das Amulett bei W. Budge, 
A guide to the 3d and 4th rooms... in the Brit. Mus. S. 263 f. 
nr. 174 liest: Bouwtartıw ogomw. Wir werden also im Papyrus 
Parthey entweder wooı oder oppı oder ormoı zu lesen haben. 

30. Henoch 6,7 wird ein Engel Aarenj4 erwähnt. Die 
Kenntnis dieses Engelnamens ist relativ verbreitet gewesen. 
In der Form Aarıjk kommt er auf dem Goldamulett J.G. 
IX 2 nr. 232 2.34 vor. Cat. cod. astr. VIIS. 180 2.13 kennt 
die Form AavarjA für einen Engelnamen. Auch der jüdische 
Volksglaube kennt einen Engel Daniel. In einer jüdischen 
Hausapotheke heisst es: ‚Daniel, der grosse ehrwürdige Engel, 
Richter des himmlischen Gerichtshofes, steht zur linken Seite 
der göttlichen Majestät und es ist sehr gut, ihn zu beschwören, 
wenn man vor Gericht kommt oder auch (?) in der Stunde 
der Gefahr‘, s. Mitt. der Ges. f. jüd. Volkskunde V 32 ($ 41a), 
vgl. auch S. 33. Es ist nun interessant, dass der Engelname 
Daniel einmal auch in der mandäischen Literatur vorkommt. 
Im Ginza S. 260,29 (Lidzbarski) wird von einem Engel Daniel 
gesprochen, der über das Feuer eingesetzt ist. Vermutlich 
ist dieser Engelname durch das mesopotamische Judentum 
den Mandäern vermittelt worden. 

31. Auf der Vorderseite einer italienischen Gemme stehen 
die Worte vyrlen Ödraydı. Auf der Rückseite Baowyda ada- 
paydıs, Ss. Museo ital. di antich. class. I (1885) S. 135 nr. 10%. 
Auf einer (semme der Southesk-Üollection I S. 197 nr. 89 
findet sich auf der Rückseite der Text: dtuayda uonayds 
a)ala. Endlich mache ich noch auf das Amulett bei Keitzen- 
stein, Poimandres S. 203 aufmerksam: orlesu dıny Baoayadınr 
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Bıdada usw. Zweifellos gehören alle diese Texte zusammen. 
Welches aber der ursprüngliche Wortlaut gewesen ist, lässt 
sich noch nicht feststellen. 

32. In Cat. cod. astr. VIII 2 S. 174,13 ist AovıeA Name 
eines zum Planeten “His gehörigen Engels. In Cat. cod. 
astr. X S. 81,16 lautet der Name Aorvo&). 

33. Henoch 10 wird ein Engel AovöanA erwähnt. Man 
fühlt sich versucht, ihn mit dem AovdanA ın dem ‚hebräischen‘ 
Gebet des Philippus, Acta Philippi 132, zusammenzubringen. 

34. In demselben Gebet der Acta Philippi 132 (S. 63 2.21) 
kommt der Name 'EAwn4 vor, der auch Cat. cod. astr. VIII 3 
Ss. 127,17 bezeugt ist. 

35. Der Engelname 'ELlexujl aus Henoch 6,7 kehrt in 
Cat. cod. astr. VIII 2 S. 150, 31 wieder. 

36. Der Engelname ’ELoınA in Papyrı Ösloenses I nr. 1 
2.173 lässt an den Engel Ezrael im äthiopischen Teil der 
Petrusapokalypse denken, Text s. Zeitschr. f. neutest. Wiss. 
1913 S. 72. Insofern ist der Engelname in dem neuen Zauber- 
papyrus aus Oslo für uns nicht ohne Interesse. 

37. Bei Chabouillet, Catalogue Fould nr. 1119 findet sich 
ein Amulett mit der Inschrift euauaoos. Ebenso lautet die 
Inschrift Southesk Collection I S. 142f. nr. 6. Von da aus 
ist der Schlussbuchstabe in der Lesung euuauapwy der Gemme 
Museo Borgiano S. 455 nr. 4 vermutlich zu korrigieren. 

38. Seltsam ist, dass 'Euuavoviji, das als Bezeichnung 
Christi besonders beliebt war, daneben noch in hohem Masse 
als Engelname Verwendung gefunden hat. Sicher bezeugt 
scheint mir dieser Gebrauch an folgenden Stellen zu sein: 
Testam. Salom. 6,8; Cat. cod. astr. VII S. 105,18; Pradel, 
Gebete S. 27,11; Inschrift aus Syrien bei Waddington nr. 2068. 
Wahrscheinlich ist dieser Sinn in dem Koptischen Fluchgebet 
bei Crum, Zeitschr. f. ägypt. Sprache 1896 S. 89 und in dem 
Exorzismus bei Vassiliev, Anecdota graeco-byzantina S. 333,16 
vorausgesetzt. Ich habe dabei alle Stellen unberücksichtigt 
gelassen, in denen 'EuuavovnjA nur Zauberwort überhaupt ist. 

39. Der Dämonenname ’Egınnäs Cat. cod. astr. VIII 2 
S. 152, 15 stammt aus Testam. Salom. 6, 4. 

40. In dem Pariser Amulett bei Reitzenstein, Poimandres 
S.301 findet sich der Engelname Zaun). Mit ihm wird man 
das Wort Zauani auf einer Göttinger kemme zusammenzu- 
bringen haben, s. Wieseler, Göttinger Antiken (1858) S. 35 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 26 


402 E. Peterson 


nr. 37b = Hubo, Originalwerke usw. S. 183 nr. 1370. Mög- 
licherweise ist ZaunA mit dem Engel Zauujl, über den wir 
nachher reden werden, identisch, denn der Wechsel von Z 
und 2 ist überaus häufig. So ist z.B. Zovom} in Papyrı 
Ösloenses I nr. 1 2.310 zweifellos identisch mit dem Engel 
Zovou)4, der häufig vorkommt. 

41. Im grossen Pariser Zauberpapyrus steht neben '/aw 
das Wort Zovya (Z. 1983). Damit könnte man den Namen 
der Dekangottheit Zoya vergleichen, der sich bei Pitra, Ana- 
lecta sacra et profana V 2 S. 286 findet, der jedoch in Rer. 
de philol. 1908 S. 256 nr. 67 in der Form: Foya auftritt. 


42. Über die Verwendung des Wortes ’HA im Zauber 
s. meinen Aufsatz: Bemerkungen zur mandäischen Literatur 
in Zeitschr. f. neutest. Wissensch. 1926. 

43. Das Zauberwort nAıaßow auf einem Stein des Thor- 
waldsen-Museums (Catalogue nr. 1683) kehrt im Katalog des 
Museo Borgiano S. 456 nr. 9 unter der Form nAıavßow wieder. 

44. In der Aexavouavreia von Cat. cod. astr. IV S. 132,7 
findet sich ein korrumpierter Engelname: ’Hwr/ßl. Man 
könnte den Vorschlag machen, diesen Namen als ’Hudon;) 
zu lesen, das im Amulett bei Reitzenstein, Poimandres >. 301 
belegt ist. 

45. Cat. cod. astr. VIII 2 S. 174 kommt der Engelname 
Oorvıd), vor. Er wird dem Owvınl aus Henoch 6,7 entsprechen. 


46. Eine Gemmeninschrift bei Raspe-Tassie nr. 625 be- 
ginnt mit den Worten: Owx Owyau. Statt des letzteren 
Wortes ist Ooyaw zu lesen, wie ein Vergleich mit dem Text: 
Annales du service des antig. IX (1908) S. 92f. Z. 3 zeigt. 


47. Aus Testam. Salom. 18, 18 ergibt sich, dass das Wort 
ad als besonders zauberkräftig galt. Von daher begreift man. 
dass es in der Zauberformel bei Alexander von Tralles II S. 583 
(= Heim, Incantamenta magica nr. 204) auftritt. Es scheint, 
dass man andere Worte mit ıad zusammengesetzt hat; man 
vergleiche ıaca in Musee Belge 1914 S. 59 oder ıalavafei 
bei Audollent, Defixionum tabellae nr. 238,20, resp. '/aSayar. 
bei Poimandres S. 298. 

48. Der Text: Southesk-Collection I S. 190 nr. 78 (vgl. 
nr. 79 u. 80) muss von Pap. Leid. V. III 21£., Alb. Dieterich 
S. 799 aus gelesen werden, also: taoßadarpa ımmyıßao ımr- 
EOW. 
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49. Zum Engelnamen ’Jawr) s. mein Buch: Eis 
Göttingen 1926, S. 89; s. auch unten nr. 56. | 


50. In Cat. cod. astr. VII S. 180, 10 kommt der ran 
'löa vor. Ich glaube, dass damit der Teil einer Inschrift 
verständlich gemacht werden kann, den man bisher nicht hat 
verstehen können. Bei Dalton, COatal. of early christ. antig. 
ist nämlich unter nr. 555 ein Amulett veröffentlicht worden, 
in dem es auf der Vorderseite heisst: öv Zolouwv, Mıyanl, 
Taßoın, Ovoın} pölafov xal ’Iöla. Das am Schluss stehende 
rätselhafte Wort ’/öia scheint mir der oben angeführte Engel- 
name zu sein. 


51. Der Engel ’/eoauovik bei Reitzenstein, Poimandres 
$.294 geht doch wohl irgendwie auf den Jeremiel von IV. Esra 
4,36 zurück. Dieser hängt dann weiter wahrscheinlich mit 
dem Eremiel in der Eliasapokalypse ed. Steindorff S. 10 zu- 
sammen. Und endlich wird der Heremiel bei Gougaud a.a.0. 
$.265 ebenfalls mit diesen Bildungen in Zusammenhang stehen. 


52. Der Engelname ’/nA auf dem Thessalischen Gold- 
plättchen J.G. IX 2 nr. 232 Z. 27 ist der Name eines dıd- 
»ovos-Engels in dem Pariser Amulett bei Reitzenstein, Poi- 
mandres S. 301. Vielleicht ist der Name Verkürzung des 
Engelnamens Jehiel, der bei Montgomery a.a.0. S. 207 2. 3f. 
sich findet. 


53. Pap. Osloenses I nr. 1 2.173 hat den Engelnamen 
'Iovi, der als Name eines Erzengels sich auch bei Reitzen- 
stein 4.2.0. S. 296 findet. In dem von C. Schmidt edierten 
unbekannten altgnostischen Werk kommt der Name zweimal 
vor. An der ersten Stelle (S. 339, 33) wird gesagt, ı0vnl sei 
ein Name der Neunheit. An der zweiten Stelle (S. 355, 2f.) 
wird der Name als ‚Gott bis in Ewigkeit‘ interpretiert. Ein 
weiterer Beleg für das Vorkommen von '/ovn4 ist der Lon- 
doner Zauberpapyrus bei Kenyon S. 67,55f. Siehe ferner 
unten nr. 56. 


54. Interessant ist es, die Verbreitung des Engelnamens 
'IotanA zu verfolgen. Mir sind folgende Belege bekannt 
geworden. Henoch 10,1 (S. 30,8). Gebet des Joseph bei 
Origenes, Johanneskommentar $. 88 u. 189 ff. (Preuschen) in der 
Namensform '/ooanA (vgl. auch die weibliche doyr; namens 
'Iogan) bei dem Gnostiker Justin, Hippolyt, Refut. V 26,1). 
Ferner Kenyon 8.2.0. I S. 69. Pap. Osloens. I nr. 1 Z. 310. 

26° 
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Pariser Zauberpapyrus Z. 1816. Hagelexorzismus in der In- 
schrift aus Philadelphia bei H. Gregoire, Recueil des inscrip- 
tions gr. chret. d’Asie mineure nr. 341ter Z. 17. Phrygische 
Inschrift aus Kodja-Geuzlar bei W. M. Ramsay, The cities 
and bishoprics of Phrygia I 2 S. 541 nr. 404. 

55. Der Engelname '/wap}4, Cat. cod. astr. VII 2 S. 150,2 
wird in der Form ’JaworjA im Schatzzauber, Byzant.-neugr. 
Jahrbücher III S. 277 wiederkehren. 

56. Pap. Osloens. I nr. 1 2.173 stellt die Engelnamen 
’IovnA und ’/wnA nebeneinander. Es ist mir fraglich, ob man 
diese Namen wirklich zu unterscheiden hat. In den Armeni- 
schen Adamschriften wird der Name ’/wnA (von Preuschen ın 
den Text gesetzt, s. S. 17,15) als ‚ewiger König‘ interpretiert. 
Das erinnert ja zweifellos an die Deutung ‚Gott bis in Ewig- 
keit‘, die das koptisch-gnostische Werk von dem Namen 
'IovnA gibt. Siehe oben unter nr. 53. Auch das Verhältnis | 
zur Bildung des Namens ’JawrA (s. nr. 49) ist unklar. Aus 
Theodoret, Haeret. Fab. I 26 erfahren wir, dass '/wri Name 
der manichäischen Lichtjungfrau gewesen ist. Nun ist Jaoel 
in der slavisch erhaltenen Jakobsleiter c. 2 (S.4 ed. Bonwetsch! 
ein Name Gottes. Die Jakobsleiter scheint mir aber sicher 
unter manichäischem Einfluss zu stehen (s. mein Buch His des, 
S. 314 Nachtr. zu S. 158 Anm. 3). Das würde nahelegen, auch 
die Namen Jaoel und '/wn4 miteinander zu verbinden. Da 
nun die zapderos Toö gwrög als ein Aion gedacht wird, so 
begreift man, dass Jaoel unter den Aion-Prädikationen der 
Jakobsleiter erscheint und dass auf der andern Seite in den 
Deutungen ‚Gott bis in Ewigkeit‘ (für '/ovni), bzw. ‚ewiger 
König‘ (für Joel) sich die Erinnerung an den Aion-Charakter 
dieser drei Namensformen ’J/awnjA, ’IovnA, 'IamA erhalten hat. 
In einer Beschwörung gegen Dämonische, die sich im Pariser 
Jauberpapyrus findet, steht Z. 3010 der Name ’/wıj4 an der 
Spitze der Zauberworte. Da im ganzen zwölf Namen aufge 
zählt werden, könnte auch an dieser Stelle '/w774 einen Aion 
bezeichnen. An andern Stellen hat '/w1j4 wohl keine prägnante 
Bedeutung. Bei Kenyon S. 69 Z. 132 ıst es der Name eines 
Dämons. Im Gregorius-(sebet bei Reitzenstein, Poimandres 
8.297 ist '/amA ein über den Schlaf gesetzter Engel, während 
er Cat. cod. astr. VIII 2 S.150,32 Name eines Stundenengels 
ist. Der Dämonenname Joel bei den Priszillianern, Priscil- 
lıan Tract. p. 29 Schepps, s. auch Babut, Priscillien et Pri- 
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scillianisme S. 39 (cf. S. 144), wird wohl auf manichäischen 
Einfluss zurückgehen und nicht unwahrscheinlich mag es sein, 
dass auch in dem slavischen Leben Adams und Evas der 
Manichäismus die Quelle ist, auf die die Einführung dieses 
Erzengelnamens dort in 31,1 (cf. 32, 2) zurückzuführen ist; 
siehe auch Jagic, Slav. Beiträge zu bibl. Apokryphen (Ab- 
handlgn. Wiener Akademie 1893 S.30). Endlich bemerke ich 
noch, dass der Engelname Juel (oder Joel) auch in dem äthio- 
pischen Zaubergebet bei Basset, Les apocryphes ethiop. VII 
5.20 (cf. S. 29) vorkommt. 

57. Auf der Gemme: Chabouillet, Catalogue general des 
camees nr. 2179 begegnet das Wort '/av. Dasselbe Wort 
findet sich als Name eines Stundenengels in Cat. cod. astr. 
VII 2S.150,22. Wünsch, Antike Fluchtafeln (= Kleine Texte 
nr.20)) hat unter nr. 4 ın Z. 1 To xtioavra yiv x[ali oüoavov 
’Iova (= Audollent, nr. 242) das Wort ’/wova als Akkusativ 
einer unrichtigen Schreibung von 'Jaw interpretiert. Es wäre 
aber immerhin möglich. in diesem Wort die reguläre Bildung 
von dem Nominativ ’/o» zu sehen. Vielleicht hat das Zauber- 
wort auch '/uva gelautet, ein solches Wort findet sich auf 
einer Gemme der Southesk-Collection I S. 188 nr. 73. 

58. In Pap. Leyd. V. V 15ff. (Dieterich) kommt u. a. 
das Wort ıwy vor. Es wäre daran zu erinnern, dass ein 
Intaglio aus der Sammlung Rollet die Inschrift wwy® hat 
(s. Arch. epigr. Mitt. 1886 S. 128 nr. 37) und dass ein Stunden- 
engel in Cat. cod. astr. VIII2 S. 150,4 ıwyd heisst. 

59. Der Engelname Aapamji Cat. cod. astr. VIII 2 S.153,2 
gehört wohl mit dem Kanji im Test. Sal. 18, 12 zusammen 
und ebensowohl auch mit dem Namen Kapını in Cat. cod. 
astr. X S. 224, 28. 

60. Vermutlich ist Engelname Aurzuji in Pap. Osloens. 
Inr.1 2.171 mit dem Engelnamen Kazuı)) in Cat. cod. astr. 
VII 2 S. 150, 7 zusammenzubringen. 

61. In Cat. cod. astr. VIII 2 S. 152, 11 ist Audovnd der 
Name eines Stundenengels. Daselbst S. 175,14 kommt der 
Name Kıvoveil vor. Es wird sich um ein und denselben Namen 
handeln, dessen ursprünglicher Wortlaut noch festzustellen wäre 

62. Ähnlich ist der folgende Dämonenname verschieden 
geschrieben worden. In Cat. cod. astr. X S. 82,5 AArdaton. 
das. 5.80,14 Kir,datwp und endlich Cat. cod. astr. X S. 153,31 
Kimöarop. Es handelt sich um einen Dämon des Kronos. 
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63. Ebenfalls auf verschiedene Schreibungen wird zurück- 
gehen: KonınA in Cat. cod. astr. VIII 2 S.150,26 und Koomuji 
daselbst S. 152, 14. 

64. Cat. cod. astr. VIII 2 S. 152,13 ist Aoveorajd der 
Name eines Engels. In Testam. Sal. 18,13 ist es der Name 
eines Dämons. Vielleicht ist AovrenA ın Cat. cod. astr. \ 
S. 75,16 danach zu ändern. 

65. Auf verschiedenen Schreibungen (oder Lesungen) be 
ruht der Unterschied zwischen ÄrrwonA (Planetenengel) Cat. 
cod. astr. X S. 80,14 und KrrronA (Engel des Saturn) (at. 
cod. astr. VIII 2 S. 172,5. 

66. Im Testam. Salom. 18, 37 wird ein Asıxoöpyos bzw. 
Avxoöpyog genannt, der eine Dekangottheit zu vertreiben 
vermag. Es liegt nahe, dabei an den bekannten arabischen. 
Gott Avxoöpyog zu erinnern. Arabische Elemente zeigen sich 
auch sonst im Testam. Salom. 

67. Im keltischen Saltair na Rann wird ein Engelname 
Luachel genannt, s. Gougaud, Les chretientes celtiques S. 266. 
Die einzige Parallele, die mir bisher bekannt geworden ist, 
ist der Engelname AouyenA (Engel des zweiten Monatstages! 
ın Cat. cod. astr. X S. 75, 10. 

68. Der Erzengel AovnA im Pariser Amulett bei Reitzen- 
stein, Poimandres S. 296 wird mit dem Engel Aov4ıE2 in Cat. 
cod. astr. VIII 2 S. 152, 18 zusammengehören. 

69. In Cat. cod. astr. VIII 2 S. 150,24 begegnet der Dä- 
monenname Jauovags. Sodann ist in dem Pariser Amulett beı 
Reitzenstein, Poimandres S. 301 Mauwva merkwürdigerweise 
die Bezeichnung für einen Presbyterengel. Nun ist es ja sehr 
wahrscheinlich, dass beide Stellen auf das neutestamentliche 
(Mt. 6, 24 und Luk. 16, 9. 11.13) Mauwväg zurückführen, 
das ja — nach dem Zusammenhang, in dem es auftritt — 
die Vermutung nahelegen konnte, es sei hier ein Dämon 
gemeint. Der Dämonenname Mauwväs hat ein historisches 
Interesse. Das Zusammentreffen von Tertullian, adv. Marc. 
IV 33 mit Irenaeus, Haeres. III 8,1 legt die Vermutung nahe 
(s. auch Adamantius ed. Bakhuyzen S. 56f.), dass Marcion als 
Bezeichnung für den Weltschöpfer auch dieses Wort gebraucht 
hat (unsicher Harnack, Marcion 1. Aufl. S. 142 Anm. ]\. 
Höchst merkwürdig ist nun, dass in der Pistis Sophia c. 150 
AMlauumwäs Bezeichnung für den Drachen der äussersten Fınster- 
nis ist. Das lässt vermuten, dass sowohl Marcion wie der 


Engel- und Dämonennamen. Nomina barbara 407 


Verfasser der Pistis Sophia in diesem Falle auf eine gemein- 
same ältere gnostische Tradition zurückgehen. Unter einer 
solchen Annahme wird dann auch verständlich, dass Mamona 
bei den Bogomilen der Name des Teufels ist, s. Jagic, Sla- 
visches Adambuch S. 42. Beachtenswert ist weiter, dass in 
der lateinischen Fassung der Passio Bartholomaei c. 5 ein 
angelus apostaticus namens Mammona genannt wird. Im 
griechischen Text wird er nicht genannt. 


70. In dem Londoner Zauberpapyrus Kenyon S. 76 7. 341 
steht der Name MuavujA neben ao Aupvvxw. Dazu stelle 
man den Namen eines Dämons Mavınjo, der in Cat. cod. astr. 
VIII 2 S. 150,5 vorkommt. Der Engel Mavvuj4 in Cat. cod. 
astr. VIII 2 S. 151,29 gehört vielleicht auch hierher. 


71. Bei Kenyon, Greek papyrı S. 79 7. 434 steht das 
Wort uapovsj4. Damit wird der Engel Mugovrji4 bei Reitzen- 
stein, Poimandres S. 298 zusammengehören. 


12. Der Stundenengel A/axgfovy in Cat. cod. astr. VII 
S. 178,25 wird mit dem Namen des 3. Dekans im Wasser- 
mann zusammengehören, der in Cat. cod. astr. VI S. 77,29 
in der Namensform Maxılodx überliefert ist. 


13. Bei Pradel, Griech. und südital. Gebete wird als 
üyyelog TWv nuyyav xul Tav yoedtwv ein Engel Meiluov ge- 
nannt (das. S. 18,7 f.\.. Dieser Engel ist zweifellos mit dem 
JeAyowWov Tov Eni Tod Üduros xal zwv zujyav in dem Pariser 
Amulett bei Reitzenstein S. 296 zusammenzubringen. Im 
Gregorius-Gebet bei Reitzenstein S. 297 ist für denselben 
Engel der bekanntere Name Meixıoedex eingesetzt worden. 


74. Der Engelname MicanA ist aus dem Pariser Zauber- 
papyrus Z. 1816 bekannt. Als weitere Belege verweise ich 
auf Reitzenstein, Poimandres S. 298; Hygromantia Salom. in 
Cat. cod. astr. VIIL2 S. 152, 31. 


75. Wenn es Pap. Soc. Ital. I nr. 29,7 heisst: & zo 
oöoav& Aovoıada, so entspricht dieser Text dem Eni ro 
Extov ovVoavov Mopıad auf dem Silberplättchen von Beyruth, 
s. Florilegium M. de Vogüe (1904) S. 288, 31. Beide Texte 
gehören zu ein und demselben Grundformular. (Von Preisen- 
danz in Raccolta Lumbroso, Milano 1925, S. 212 ff. nicht 
gesehen.) Möglicherweise hat sich eine Erinnerung daran in 
den Athenischen Zolouwvıxw erhalten, wo einmal ein Engel 
Moewd genannt wird, der in der Handschrift I’ die Form 
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Mooadı angenommen hat. Text s. Byzantin. Zeitschr. Bd. I 
(1892) S. 560 nr. 12. 

76. Die Hygromantia Salom. in Cat. cod. astr. VIII 2 
S. 153,13 kennt einen Engel Movoınji. Derselbe Name hat 
daselbst S. 152,12 die Form MovpovyA. Auch der Dämonen- 
name MwpınA daselbst S. 153, 36 wird damit zusammenbängen. 
Es ist ferner möglich, dass in Pap. Ösloens. I nr. 1 Z. 174 
Metuovoın4 damit zusammenzubringen ist. Dieser Engelname 
muss früher einmal eine ziemliche Bedeutung gehabt haben. 
Bei W. Budge, Coptic martyrdoms 1914 S. 474f. wird erzählt, 
dass Muriel später Abbaton genannt worden sei. In schotti- 
schen Gebeten wird später noch Muriel neben Ariel und Uriel 
genannt. Gougaud, Les chretientes celtiques S. 266. Auf welche 
Quelle alle Kenntnis von dem Engel Muriel zurückführt, ist 
noch nicht ermittelt worden. 

77. Im Bartholomäusevangelium wird ein Engel Nadararji 
genannt (so Handschrift G; die Herausgeber setzten Zadararji 
in den Text), s. Revue biblique 1913 S. 331. Dieser Name 
ist auch sonst bezeugt. In den Ps.-Philonischen Altertümern 
erscheint er als der Engel, der über das Feuer gesetzt ist 
(Übersetzung von James S. 187); s. auch Jewish Quart. Review 
X 279 und in einem koptischen Zauberspruch wird er eben- 
falls genannt, s. Zeitschr. f. ägypt. Sprache 1895 S. 134. 

18. Pap. Osloens. I nr.1 2.171 u. 173 kennt den Engel- 
namen Nagınd. Im äthiopischen Henoch 82, 13 ist Narel der 
Engel der letzten Jahreszeit, des Winters. Der Name kommt 
auch in der aramäischen Zauberschale bei Montgomery a.a.0. 
S. 183 vor. 

19. In dem Dresdener Ms. A. 187 p.550, das v. Dobschütz 
in Byzantin. Zeitschr. 1906 S. 257 veröffentlicht hat, werden 
die Namen der Engel mitgeteilt, die den Stein vom Grabe 
Jesu gewälzt haben. Der eine von ihnen heisst Naoan/. 
Das ist derselbe Engel, von dem es im Gregorius-Gebet bei 
Reitzenstein a.a.O. heisst: Nacard ö Eni tor oo&wv. Vielleicht 
gehört auch der Engel Nupan4 bei Reitzenstein S.301 in diesen 
Zusammenhang. 

80. Im äthiopischen Henoch 69, 2 liest die Ausgabe von 
Flemming den Engelnamen Nequeel, Charles liest Nequael, 
während Dillmann das Wort als Nuquael las. Ich glaube, 
dass Dillmann die richtige Lesung gegeben hat, denn man 
kann vermuten, dass der Engel Nuquael mit dem Engel 
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Novxani zu identifizieren ist, der auf dem Silbertäfelchen von 
Beyruth genannt wird, s. Florilegium M. de Vogüe (1909) 
S. 289, 58. Dazu kommt weiter, dass ein Engel Nuquael 
aus den manichäischen Turfanfunden bekannt ist, s. Müller, 
Handschriftenreste in Estrangeloschrift II = Abhandl. Berl. 
Akad. 1904 S.45 Anm. l. 

81. Der im Testam. Salom. wiederholt genannte Dämon 
"Oovias (s. 1,2.10; 2,2; 2.8.9; 20,6) ist wohl mit dem Dämon 
"Ooveas der Asxavouarvreia im Uat. cod. astr. IV S. 132, 10 
identisch. Ich vermute, dass sich derselbe Dämon auch hinter 
den Pildungen ’Oovai Cat. cod. astr. VII 2 S. 149,36 und 
"Oovav das. S. 151,26 verbirgt. Weniger sicher ist mir, ob 
auch der Dämon ’Ooror)jA Cat. cod. astr. X S. 81,30 hiermit 
zusammenzubringen ist. | 

82. Der Engelname ’'Oogvınk in Cat. cod. astr. VIII 2 
S. 152,40 wird eine Verkürzung des Namens Orphaniel sein, 
der im koptischen Zaubertext von Turin vorkommt, s. Zeitschr. 
f. ägypt. Spr. 1895 S. 134. 

83. Ebenso ist ’OrearjA ın Cat. cod. astr. VIII 2 S. 153, 17 
als Verkürzung aus 'Otapori das. S. 176,6 aufzufassen. 

84. Der Engelname Oö£rwon)4 in Cat. cod. astr. X S. 216,5. 
“ist mit dem Oö£ovvovni in Cat. cod. astr. VIII 2 S. 154,15 
identisch. 

84a. Cat. cod. astr. VIII 2 S. 152,11 kennt einen Engel 
Jlaoanını, der zweifellos mit dem Parapael in dem äthiopi- 
schen Gebet bei Basset, Les apocryphes öthiop. VII S.17 zu 
identifizieren ist. Letzterer wird als Schiff prädiziert, das 
keinen Schiffbruch erleidet. Vielleicht ist der Enngel Vrevoel 
(= Pravuel), der als Schreiberengel im slavischen Henoch 
eine bedeutende Rolle spielt (22, 11f.; 23,3f.) damit in Ver- 
bindung zu bringen. 

85. Der Engelname //soyavıjd, der Cat. cod. astr. VIII 2 
S. 151,17 vorkommt, ist wohl mit //epavın! das. S. 152,15 
zu identifizieren. 

£6. Ebenso auch J/eoın4 in Cat. cod. astr. VIII 2 S. 150,16 
mit /leoovnA das. S. 150,1. Bei diesem Engelnamen ITeoını 
legt sich die Vermutung nahe, dass der Engel Parhiel (Para- 
hiel) der Mandäer damit in Verbindung zu bringen ist, siehe 
Johannesbuch der Mandäer, Übers. Lidzbarski, S. 21,15 (22, 3) 
und 22,18f. Der Name kommt nur an diesen Stellen in der 
mandäischen Literatur vor. Der Engel Parhiel der Mandäer 
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ist eine Art Flügelwesen, das Streitross des Gubran. Mit 
Parhiel vergleiche //upe) in Test. Sal. Rec. C. X 6. 

87. Das in der Revue archeol. 1924 S. 419 f. veröffent- 
lichte Amulett: Ibis mit Beischrift zeoce hat sein Analogon 
in einem Kopenhagener Amulett, s. Musee Thorwaldsen III 
S. 185 nr. 1692 mit derselben Beischrift. 

88. Der Engel //ıroujk ın Cat. cod. astr. VIIL 2 S. 154, 6 
ist zweifellos mit Zezow4 das. X S. 216,6 zu identifizieren. 
Unsicher bleibt der Zusammenhang mit //uron}4 das. VIII 2 
S. 154,12, cf. DJarırjA S. 151,23 und Jletupwıj4, Strzygowski, 
Koptische Kunst nr. 7272. 

89. Der Engel J/Aetari& in Cat. cod. astr. X S. 213,4 findet 
sich auch Cat. cod. astr. VOII2 S. 154,1. 

90. In Henoch 20,4 ist “Payovn4 der Engel 6 Exdızar 
Tov K00u0v Tav pwornowev (S. 48, 22f., cf. 23,3; S.54,15). Aus 
dieser Notiz im Henochbuch erklärt sich, dass in den kopti- 
schen Wundern des Erzengels Raguel gesagt wird, Raguel sei 
das Haupt der Himmelslichter (Revue de l’orient. chret. 1913 
S.280) und dass er die Sonne beim Tode Jesu sich verdunkeln 
und den Mond zu Blut werden lässt. Er hat auch für Josua 
die Sonne still stehen lassen (S. 281; vgl. 118) und den Stern 
der Magier nach Bethlehem geleitet (S. 120). Raguel ist es 
endlich gewesen, der dem Bileam entgegentrat (siehe auch 
nachher unter Nr. 108) und ıhn zu seiner Prophezeiung über 
Christus veranlasst hat (daselbst S. 118f.).. Die Verbindung 
von Bileam-Prophezeiung und Magierstern legt die Annahme 
nahe, dass die Verbindung des Erzengels Raguel mit diesen 
Vorgängen vielleicht in Kreisen des syrischen Christentums 
vorgenommen worden ist, wo man sich für solche Fragen 
besonders interessierte. Die Wunder des Erzengels Raguel 
sind nur koptisch erhalten, gehen aber vielleicht doch auf 
eine syrische Quelle zurück. In Henoch 20,4 steht “Payovrji 
an dritter Stelle in einer Reihe von sieben Engeln. Daneben 
kommt er auch in einer Viererreihe vor: s. Wünsch, Antikes 
Jaubergerät aus Pergamon 8. 16 nr.BZ.5: Mıxank, C’aßouıj4, 
“PayovnA,  Pagpand. Ferner Hagelexorzismus aus Philadelphia: 
"Pagpanı, “Payovni, "Ioroanjd, Ayadori; s. Gregoire, Recueil 
nr. 341ter Z. 17f. Schon bei den Barbelioten des Irenaeus 
findet sich Raguel in einer Viererreihe, er wird dort mit der 
Oeiroıg identifiziert (Irenaeus, Ilaer 1 29,2). Endlich ist sein 
Name auch für eine Reihe von neun Engeln bezeugt: s. Dill- 
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mann, Über die Regierung, insbes. Kirchenordnung, des Königs 
Zar’a Jacob, Berlin 1880, S.50. Vgl. auch die Reihe von Engeln 
in dem koptischen Fluchgebet Zeitschr. f. ägypt. Spr. 1896 S. 89 
und Jaffe, Mon. Mog. Bibl. rer. Germ. III 144f. An beiden 
Stellen findet sich der Name Raguel. Wenn in dem koptischen 
Fluchgebet a.a.O. gesagt wird: ‚Raguel, schlage sie mit dem 
feurigen Schwerte‘, so ist eine solche Bitte aus dem Henoch- 
buch verständlich. Unverständlich ist es dagegen, wenn es 
in der koptischen Moses-Adam-Apokalypse heisst: ‚Raguel mit 
dem lebendigen Wasser‘ (Sitzungsber. Berl. Akad. 1891 S.1046). 
Hier ist die Beziehung von Raguel zu dem ‚lebendigen Wasser‘ 
für uns ebensowenig fassbar, wie seine Beziehung zu den 
Boss, nooßarta und aiyidıa im Gregorius-Gebet bei Reitzen- 
stein, Poimandres S.297. Im Lateinischen ist die Erinnerung 
an den Engel Raguel ebensowenig verloren gegangen (s. Le 
Blant, Nouveau recueil usw. nr. 32. 254. p. 42 und 269 und 
v. XVI) wie im Keltischen (s. Gougaud, Chretientss celtiques 
$. 265). Im Rituale Dunelmense (1840) S. 198 heisst es: 
Ruguel, id est fortıs, id est salahel, s. ferner James in Journ. 
Thbeol. Stud. XI (1910) S. 571. Im Slavischen Henoch 33, 5 
werden die beiden Engel Samuel und Raguel genannt. 

91. Henoch 6, 7 nennt unter den Namen der gefallenen 
Engel einen Engel namens ‘Pauunji (vgl. 69,2). Dieser Engel 
regiert anscheinend später als Pauund den Mittwoch, s. Cat. 
cod. astr. VIIS.179 2.20. Ebenso heisst der Engel, der nach 
der syrischen Baruchapokalypse über die wahren Visionen 
gesetzt ist (55,3 und 63,16). Das stellt freilich einen solchen 
Widerspruch dar, dass man geneigt sein könnte, zwischen 
‘PaunA und “Pauank einen Unterschied anzunehmen. Im 
mandäischen Divan (ed. Euting) wird anlässlich der Figur 20 
bemerkt, der Name des dargestellten Dämons Schdum sei 
Rahmel (s. Lidzbarski, Johannesbuch der Mandäer S.10 Anm.1). 
Dieser Rahmel muss also ein böses Wesen sein. Es liegt 
nahe, ihn mit dem Pauujk aus dem Henochbuch zu identi- 
fizieren. Etwas Sicheres wage ich nicht zu äussern. Nur 
darauf ist noch hinzuweisen, dass in Orac. Sib. II 215 der 
Engel 'PauujA zu den fünf Engeln gerechnet wird, die die 
Seelen zu dem frjuu Beoö hinführen und dass in Henoch 69, 2 
ein Rumael genannt wird, der wohl mit Ramiel identisch ıst 
(s. auch Rumiel ın Collectanea Bedae) und der in der Schreib- 
weise Rumihel in The book of Cerne ed. Kuyper’s S. 153, 12 
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in einer Bitte um Schutz angerufen wird (vgl. auch den Rumiael 
bei James, Journ. of Theol. Stud. XI (1910) S. 570. 

‚ 92. Der Engel 'PayavanjA in Cat. cod. astr. X S.53 F.9 
und der Engel ‘Pawararj2 bei Reitzenstein a. a. 0. S. 301 
werden miteinander identisch sein. 

93. Die Glaspaste bei Ruggiero, Catalogo del museo 
Kircheriano 1878 S. 250 nr. 134 hat die Inschrift: oea4zuı,. 
Daneben stelle man das Wort gea4vun bei Chabouillet, Catal. 
göner. des camees, Paris 1858, nr. 2192. 

94. Für den Engel “Povßj4 in Pap. Osloens. Inr. 1 2.171 
kenne ich nur eine einzige Parallele in dem zum Mars ge- 
hörigen Engel Rubael der Harranier bei Dozy, Nouveaux 
documents usw. S. 296. 

95. In Cat. cod. astr. VIII2 S. 157,16 ist Zaßani Name 
des Mondes. Von daher wird begreiflich, dass Zaßani bei 
Beschwörungen des Mondes genannt wird; s. Polites, Auo- 
yoapıza oüuzeıxta t. II (1921) S. 174f. Im Testam. Sal. 18,10 
heisst es, der Zußunj4 vertreibe den Dekan Zperöovari. Das 
Wort findet sich weiter auf der Rückseite eines Xvoupıs- 
Amuletts, Southesk Collection I S. 170 nr. 45 und auch ın 
den Demotischen Zauberpapyri, s. Griffith-Thompson a. a. 0. 
S.135,6. Als Sabiel begegnet der Name in den aramäischen 
Ziaubertexten, s. Montgomery a.a.0. S.165 2.2. Im Testam. 
Sal. liest die Handschrift L statt oaßank ein oagan). Ein 
Engel dieses Namens, ein dyyeios ns nuloag xal vuxtos 
findet sich bei Pradel a.a.0.S.18,17. Ich bin nicht sicher, 
ob man beide Namen miteinander zu identifizieren hat. Mit 
Zapanik hängt vermutlich Zagwovnji ın dem Pariser Amulett 
bei Reitzenstein a.a.0. S.294 zusammen. Der Cat. cod. astr. 
X S. 81,20 genannte Engel des Mondes namens Zapyıjik ist 
wohl aus Zapovnj4 o.ä. entstanden. Er begünstigt die An- 
nahme einer Gleichung: Zaßajk, Zapand, Zagpovni. Eine 
Schwierigkeit ist nur, dass in der koptischen Moses-Adam- 
Apokalypse ein Engel Salaphuel genannt wird (s. Sitzungsber. 
Berl. Akad. 1891 S. 1046), aber der ist wohl neben den 
Saraphuel im Auferstehungsbuch des Bartholomäus zu stellen 
(s. W. Budge, Copt. apocryplia S. 199), so dass sich also dıe 
Annahme einer Verkürzung von Saphuel aus Salaphuel nicht 
empfiehlt, s. auch unter nr. 107. 

96. Zu der Inschrift oaßowv ndn auf der Gemme: Cha- 
bouillet, Catal. nr. 2099 vgl. die Inschrift: aı oußowr edıjv 
bei Middleton, The Lewis Collection S. 80 nr. 20. 
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97. Bei Hippolyt, Refutatio ed. Wendland S. 127, 14 
erscheint unter den zwölf untoıxoi äyyeloı des Gnostikers 
Justin ein Engel Zank. Merkwürdigerweise erscheint derselbe 
Name auch im Gregorius-Gebet bei Reitzenstein a.a. O0. S.18 
Anm. 8 zur Bezeichnung eines Engels, der die Kranken 
schützt. Weitere Belege sind mir nicht bekannt. Möglich 
wäre auch, dass Sar-Sael im slavischen Baruchbuch c. 5 
hierher gehörte. 

98. Der Engel ZaAtani findet sich Cat. cod. astr. VIII 2 
S. 152,19. Daselbst auf S. 151, 25 findet er sich in der 
Schreibung: Za/tıdl. In dieser Form kommt er auch in der 
aramäischen Zauberschale bei Montgomery a.a.O. nr. 35 2.5 
vor. Wahrscheinlich ist der Engel Salathiel in der armenischen 
Passio des hl. Georg (s. Anal. Bolland. 1909 S. 258, 35; cf. 
S. 261,8) und auf dem Gemälde Rev. arch. 1857 p. 311 damit 
zusammenzubringen; s. auch unter nr. 106. 

99. Der Engel Zain ist Cat. cod. astr. VII 2 S. 153, 32 
und Cat. cod. astr. X s. 213,1, zweimal bezeugt. 

100. Henoch 6, 7 kennt im Text von Syncellus einen 
gefallenen Engel namens Zaun. Im griechischen Henoch 
entspricht ihm wahrscheinlich der Engel Zeunjk, es sei denn, 
man betrachte den ebenfalls vorkommenden Engel Tauıı als 
Verschreibung aus Za,uın. Im Ätbiopischen scheint Sampsiel 
(s. auch S. 88,1) dem Zauımd zu entsprechen. Dieser Engel 
Zaumi wird Orac. Sib. 1l 215 unter den Gerichtsengeln auf- 
gezählt. Man hat ihn wohl mit dem Engel Zauani zu identi- 
fizieren, der wiederholt erwähnt wird. In Apoc. Bar. c. 4 
pflanzt er den Weinstock, durch den Adam verführt wird 
(cf. c. 9). Im Testam. Sal. Rec. C gilt Zauand als Haupt der 
Dämonenwelt (S. 96,6 McCown). Wenn Sauund im Gregorius- 
Gebet als &ri Toü notauoö gesetzt ersclieint (Reitzenstein 
2.28. 0. S. 297), so erklärt sich das wohl aus jüdischer Tra- 
dition. Zobar zu Gen. 1, 2 setzt ıhn über den Fluss Dinor. 
Es scheint, dass Samael allgemein als ein böser Engel gegolten 
hat. Als ein solcher wird er in der Ascensio Jesaj. dargestellt 
(1,8.11; 2,1; 3,13; 5,15.16; 7,9). Die durchgängige Ver- 
wendung dieses Namens in der Ascensio Jesajae macht die 
Teilungshypothesen schwierig. Ähnlich wie die Ascensio Je- 
sajae äussern sich auch jüdische Autoren über Samael (s. Levi 
in Rev. Et. Juives 1897 S. 156 ff.; Frank, La Kabbale S. 169 f.). 


Nun wird bei den Harraniern eine Gottheit namens Schemil 
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verehrt, den Chwolsohn, Les Ssabiens I S. 279 mit dem Engel 
Samael ın Verbindung gebracht hat (s. auch 1I 29. 36. 220). 
Diese mesopotamische Gottheit ist sogar der Hauptgott der 
Harranier, und R. Dussaud hat die Vermutung ausgesprochen, 
dass diese Gottheit die Sonne bei ihrem nächtlichen Aufent- 
halt im Norden bezeichne (La religion des Nosairis S. 84). 
Man könnte dann sehr gut begreifen, dass die Rabbinen aus 
dem ım Norden (dem Sitz der bösen Geister) befindlichen 
Sonnengott einen bösen Geist gemacht haben. Diese Hypo- 
these hat jedoch die Schwierigkeit, dass weder in den ara- 
mäischen Zauberschalen noch in der mandäischen Literatur 
der Engel Samael begegnet, und doch müsste man ihn ja 
gerade dort zuerst erwarten. Infolgedessen möchte ich der 
Hypothese von Chwolsohn doch zweifelnd gegenüberstehen. 
Nach Theodor bar Khoni hätten die Ophiten gelehrt, dass 
Samiel in Gestalt eines Schweines im untersten Himmel wohne. 
Dieser Samiel sei blind, böse und satanisch. Er sendet 
Donner, Blitz und Erdbeben (ed. Pognon S. 213). Die Stellung, 
die in diesem System dem Samiel zugewiesen wird, zeigt, 
dass er ein ganz niedriges und dämonisches Wesen ist (es 
ist wohl der Planet Mars). In der Zohar (s. Lücken, Michael 
S. 40) nimmt er nicht eine ganz so niedrige Stellung ein. 
Dort hält er sich im dritten Himmel auf. In den Proceed. 
Soc. bibl. arch. 22 (1900) wird S. 341 ein Bild von Samael 
gegeben. Er gleicht einem Mann mit ausgestreckten Händen. 
... Hörner hat er nicht — sein Metall ist Eisen usw. Da 
ihm das Eisen zugewiesen wird, steht er augenscheinlich zum 
Planeten Mars in irgend einer Beziehung. Den Priszillianern 
scheint der Engelname Samael bekannt gewesen zu sein, 
s. Priscilliani tract. ed. Schepps S. 17,23, s. auch Babut, 
Priscillien S.39. Die Mandäer haben den Engel Samael dagegen 
nicht gekannt. Im Ginza S. 200,28 wird einmal von einem 
Satan Ismael geredet, wozu Lidzbarski anmerkt, dass die 
Mandäer an dieser Stelle aus dem Namen Samael ein Ismael 
gemacht hätten, aus Hass gegen die Araber, s. auch nr. 102. 

101. Der Engel Fautfarj} bei Reitzenstein S. 297 findet 
sich daselbst S. 294 ın der Schreibung Zarusan). Man 
ist versucht, dazu Zauooay} in Cat. cod. astr. X S. 213, 24 
= Zaromoan} bei Reitzenstein S. 296 hinzuzunehmen, denn 
sowohl Zauovoan) wie Sarıman) gelten als Engel, die über 
das EVAov gesetzt sind. 
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102. In dem Amulett bei Reitzenstein a. a.O. S. 297 wird 
zweimal ein Engel Zauovni genannt, der über Regen, Hagel 
und Donner gesetzt ist. Das erinnert so sehr an das, was 
Theodor bar Khoni (s. nr. 100) über den Engel Samiel berichtet, 
dass man eine Identifizierung beider Engel anzunehmen ge- 
neigt ist. An weiteren Belegen für den Engelnamen Zauovni 
habe ich mir Slav. Henoch 33,5 (neben Raguel) — ein guter 
Engel — Cat. cod. astr. VIIT2S. 151,10 und das. X S. 75,15 
notiert. Aber wahrscheinlich gehört auch Zaovıu/A in Pap. 
OÖsloens. I nr. 1, 174 hierher. 

103. Der in Henoclı 6,7, Syncellus-Text, gebotene Engel- 
name Zauyiy (ihm entspricht wohl Zauuarn ım Haupttext) 
erinnert an den Namen des Dekans Zaundy, Cat. cod. astr. 
VI S. 75,19. 

104. Der Engel Zuoadan} bei Reitzenstein, Poimandres 
S. 296 ist wohl mit dem Sapıcan) im Gregorius-Gebet, das. 
S. 297, zu identifizieren. 

105. &aoırl ist Name eines gefallenen Engels in Henoch 
6, 7 (Syncelius), cf. 20,6. In 8, 3 begegnet er in der Form 
ZeoıhR. Als Engel des vierten Himmels wird Fappı/l auf dem 
Silberplättchen von Beyruth genannt, s. Florilegium M. de 
Vogü& S. 288,25. Eine athenische Handschrift mit Amuletten 
endigt mit der Bitte: Zapand Bohdnoov. s. Cat. cod. astr. X 
$.47. Dieser Engelname ist in der manichäischen Literatur 
wiederholt bezeugt. Bei Müller, Handschriftenreste in Estran- 
geloschrift (Sitzungsber. Berl. Akad. 1904) S. 351 steht er hinter 
Raphael, Michael und Gabriel (= Müller, Abhandl. Berl. Akad. 
1904 S.45). Dieselbe Vierheit von Engelnamen mit Sarael 
als letzten wird auch in Abhandl. Berl. Akad. 1904 S. 56. 57 
angerufen. Im Auferstehungsbuch des Bartholomäus ist 
Sareiouel der Name eines Lichtengels, s. W. Budge, Coptic 
apocrypha S. 198. Aber das ist wohl der Engel Saraphuel, 
über den wir unter nr. 95 gesprochen haben. Auch in den 
aramäischen Zauberschalen (Montgomery nr. 14 und nr. 35) 
wird dieser Engel angerufen und noch die keltische Literatur 
hat eine Kenntnis dieses Namens, s. Gougaud a.a. 0. S. 265 f. 
Ich glaube nicht, dass allein das Henochbuch die Ursache 

der Bekanntschaft mit diesem Namen gewesen ist, aber noch 
wissen wir nicht, durch welche Schrift er verbreitet worden ist. 

106. Testam. Sal. X 35 kennt einen Engel Zaparı& 

(Rec. C); X 47 in Handschrift T nennt anscheinend denselben 
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Engel Zaparni. Derselbe Engel wird anscheinend auch im 
Hexahemeron des Ps.-Epiphanius (ed. Trumpp) genannt. Aber 
das ist nicht sicher. Es könnte event. auch Salatiel gelesen 
werden. Bei dem Wechsel von A und oe wäre es möglich, dass 
es sich um ein und denselben Engel handelt. Über Salathiel 
s. nr. 98. 

107. Die Asxavouavteia in Cat. cod. astr. [IV S.132,8 kennt 
einen Engel Zapaparji. Der wird mit dem koptischen Engel 
Salaphuel bzw. Saraphuel identisch sein, über den wir unter 
nr. 95 gehandelt haben. Sicher ist der Engel Zappari in 
Cat. cod. astr. X S. 81,20 damit zu identifizieren. Er ist der 
Engel des Jupiter, ebenso wie es der Sarafiel im Volksglauben 
des Islam ist; s. Canaan, Aberglaube usw. in Palästina S.7 
(cf. S. 23. 95). 

108. Pap. Soc. It. I nr. 29,41 nennt anscheinend einen 
Engel Zapayanik (s. auch Preisendanz, Raccolta Lumbroso 
S. 214), der in dem Sarachel des keltischen Saltair na Rann, 
s. Gougaud a.2.0. S. 266, sich erhalten haben wird. Wenn 
die Beschwörung in dem Papyrus bei dem Zapayanji Toü 
Buldu geschieht, so darf man vermuten, dass: der Engel 
Sarachael hier für den Engel Raguel eingetreten ist, der, 
wie wir unter nr. 90 gesehen haben, dem Bileam sich ent- 
gegengestellt hat. Von hier aus erschliesst sich also der Sinn 
von Z. 40f. im Florentiner Papyrus. Da der Papyrus im 
4. Jahrhdt. geschrieben ist, müssen wir ein verhältnismässig 
hohes Alter für die exorzistische Verwendung der Bileam- 
Szene annehmen. 

109. Das Bartholomäus-Evangelium sagt, Zaravaji sei 
der ursprüngliche Name für Beliar gewesen, s. Rev. Bibl. 1913 
S. 331f. (cf. S. 179,25). Bei dem Gnostiker Justin ist zwar 
der Satan auch einer unter den zwölf umtowxoi äyyeloı (s. 
Hippolyt ed. Wendland S. 127,11), aber sein Engelcharakter 
ist dort doch noch nicht durch Anhängung der Silbe -n4 zum 
Ausdruck gebracht worden. Auch sonst ist ja in der altkirch- 
lichen Literatur die Meinung weit verbreitet, dass Satan ein 
Engel war (s. z.B. Tertullian, adv. Marc. V 12. 16). Der Ge 
brauch des Wortes Satanael muss dagegen einer späteren 
Zeit angehören und wohl auch einem begrenzten Milieu 
(Bogomilen) entstammen. Besonders auffallend ist die Ver- 
wendung in den slavischen Apokryphen. Während der grie- 
chische und äthiopische Henoch diesen Namen nicht haben, 
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findet er sich dagegen wiederholt im slavischen Henoch 
(18,4. 31,4). Im slavischen Henoch 31,4 wird ebenfalls wie 
im Bartholomäus-Evangelium (= Fragen des Bartholom. 4, 25 
in Nachr. Götting. Ges. d. W. 1897) gesagt, dass Satanael der 
ursprüngliche Name Satans gewesen sei. Auch das slavische 
Baruchbuch c. 6 kennt den Namen Satanael. An weiteren 
Belegen ist mir noch eine Stelle in der ‚Kostbaren Perle‘ des 
Johannes Ibn Saba bekannt geworden. Diese merkwürdige 
arabische Schrift aus dem 13. Jahrhundert verdiente einmal 
eine gründliche Untersuchung ihrer Quellen. (Die Stelle Patrol. 
Orient. XVI S. 604.) Aus Psellos, de daemon. operat. c. 2 
(Patr. Gr. 122 S. 825) erfahren wir, dass Zaravani bei den 
Euchiten bekannt war, und Euthymius, Panoplia tit. 27 c. 8 
(Patrol. Gr. 130 col. 1304) belehrt uns, dass Zaravani nach 
Lehre der Bogomilen der ursprüngliche Name Satans gewesen 
sei. Der Namenswechsel ist bei den Bogomilen durch seine 
Besiegung durch Christus, an den andern Stellen aber durch 
seinen Fall bedingt. Wie mir scheint, ist der durch den 
Fall bedingte Namenswechsel des Satan im altböhmischen 
Solfernur in der Weise nachgeahmt worden, dass gesagt wird 
(c. 3), Lucifer heisse nach seiner Verstossung aus dem Himmel 
fortan Luciper d.h. Verlierer des Lichtes; s. Jagit, Slavische 
Beiträge zu den bibl. Apokryphen = Abhandl. Wiener Akad. 
1893 8. 70. | 

110. Es liegt nahe, den Engel Zeonepenk in Cat. cod. 
astr. VII 2 S. 173,10 mit dem Engel Zeonepeni in Cat. cod. 
astr. X S. 81,29 zusammenzubringen. Nur das eine ist zu 
beachten, dass der erste Engel ein Engel des Kronos, der 
zweite einer des Zeus ist. 

111. Bei Jaffe, Mon. Mog. Bibl. rer. Germ. III 144 £. 
(s. Hefele, Konziliengeschichte III S. 506 2A. 539) wird ein 
Engel Simiel genannt, der sonst nicht bekannt ist. Vermut- 
lich ist dieses Wort mit dem Namen ZıufA zusammenzu- 
bringen, von dem es Cat. cod. astr. IV S. 145, 21 heisst, dass 
er ein persischer Sternname sei. 

112. Zıyank ıst im Pariser Amulett bei Reitzenstein, 
Poimandres S. 296 ein Engel &xi too diyovs xal nvperod (cf. 
S. 298). Er entspricht dem Z’vyarjA im Gregorius-Gebet das. 
8.297. Dieser Engelname kommt auch in einem Sisinnius- 
Exorzismus vor; s. Pypin und Spasovit, Histoire des litt£rat. 
slav. tr. Denis. t. I Paris 1881 S. 118. 

Rhein, Mus. f. Philol. N.F, LXXV, 27 


418 , E. Peterson 


113. Der Zauberpapyrus von Oslo hat einen neuen Beleg 
für das Vorkommen des Engelnamens ZdvoınA gebracht (Pap. 
Osloens. Inr.1 8.173). In Pap. Soc. It. Inr. 29,4 (= Raccolta 
Lumbroso 8.213) wird gesagt, der Engel ZovoınA befinde sich im 
dritten Himmel. Nach dem Beyruther Silberplättchen ist dieser 
Engel über das Meer gesetzt, s. Florileg. M. de Vogü& S. 289.47. 
Aus Pap. Mimaut 154 (Eitrem) lässt sich über den Engel Zovom 
nichts entnehmen. (Mıyand, Zovowi, I’aßoınA, 'Papanı werden 
aufgezählt.) Auf einer Gemme des Museums der Propaganda 
zu Rom nr. 25 steht: T'aßoınl, ZovomA, Zaßawd, s. Le Blant. 
750 inscriptions des pierres gravees nr. 245. Der Name findet 
sich ferner auf der Gemme bei Chabouillet, Cat. gener. des 
camees, Paris 1858 nr. 2245. In der Verbindung mit Taßouji 
und andern Engeln ferner in der grossen Engelreihe bei 
Wessely, Neue Zauberpapyri S. 7Of., cf. S. 65. Bei Hippolit. 
Ref. S. 110,5 (W.) findet sich Zovon} neben ‘Pawanı und 
"Ougaln als eine Övvauıs evovvuos (Lehre der Peraten). Aus dem 
Diagramm der Ophiten bei Origenes c. Celsum erfahren wir. 
dass Suriel der zweite — und zwar stiergestaltige — Archont 
ist (VI 30 S. 100,10). Für nicht ausgeschlossen möchte ich 
es halten, dass in Henoch 20, 6 in der Reihe der sieben 
heiligen Engel statt Zapınl ein Zavomi zu lesen ist; wird 
doch in 6,7 (Syncellus-Text) Zapın! zu den gefallenen Engeln 
gezählt. Aber etwas Bestimmtes wird sich nicht ausmachen 
lassen, zumal der Äthiope in 6,7 den Namen Saraquiel liest 
(in 9,1 ist das in einigen Handschriften sich findende Suriel 
Verderbnis aus Uriel). In koptischen Märtyrerakten wird des 
Engels Suriel gedacht, s. Anal. Boll. 1922 S. 142. Ebenso ım 
koptischen Fluchgebet in Zeitschr. f. ägypt. Spr. 1896 (Bd. 34) 
S. 89. Nach der ‚Weisheit der Chaldäer‘ ist Suriel ein Enge!. 
der zur rechten Hand des Engels Sadquiel dient, Proceed. 
Soc. bibl. arch. 1900 S. 343. In den aramäischen Zauber- 
schalen kommt er bei Montgomery a.a.O. nr. 15 S. 186 Z.9 
und nr. 14 2. 4f. (S.183) vor. An beiden Stellen findet sich 
Suriel mit andern Engelnamen zusammen. Der äthiopischen 
Literatur ist dieser Name geläufig. Ich nenne z. B. Dillmann, 
Über die Regierung, insbesond. Kirchenordnung des Königs 
Zar’a Jacob, Berlin 1884, S. 50; Hexahemeron des Ps.-Epı- 
phanius S. 219. Im Mota Mose, der Falachischen Legende 
vom Tod des Moses, ist Suriel der Engel des Todes, s. Mitt. 
z. jüd. Volkskd. N. F. Bd. Ill, Berlin 1907 S. 40. Interessant 
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ist die Stellung von Suriel in der mandäischen Literatur. 
Suriel ist auch dort der Todesengel (Johannesbuch S. 121,3 £.). 
Das Johannesbuch der Mandäer spricht von einem Messer des 
Sauriel (S. 119, 11f. Übers. Lidzbarski) und behauptet, dieses 
Messer bestehe aus drei Flammen (S. 120,7). Das stimmt 
mit dem Inhalt des koptischen Fluchgebets (s. oben) überein, 
in dem gebeten wird ‚Suriel schlage sie mit dem feurigen 
Schwert‘. Im Ginza S. 424ff. wird dem Saurel eine bedeu- 
tende Rolle zugewiesen. Er ist der Todesengel nnd damit 
der Erlöser (s. auch Lidzbarski, Johannesbuch Übersetz. S.119 
Anm. 3). Im Ginza S. 28,29 und 46, 34 ist Saurel ein Bei- 
name des Mondes (des Sin). Dieser Engelname gibt uns viele 
Probleme auf. Als Todesengel ist er im eigentlichen Juden- 
tum nicht bekannt. Wie und wo hat er diese Bedeutung 
bekommen? Nach dem — freilich späten — S. Raziel fol. 41b 
ist Suriel der Engel des Sternbilds der Wage. Nun geht ım 
Bild der Wage als erster Dekan der Hades auf, cf. z.B. 
Abü Ma’sar bei Fr. Boll, Sphära S. 517. Das könnte ein 
Fingerzeig für weitere Untersuchungen sein. Suriel als Engel 
des Mondes wird weiter begreiflich, wenn man die Reihen- 
folge der Planeten mit Sonne und Mond beginnen lässt. 
Dann ist Suriel natürlich der zweite in der Reihe, d.h. der 
zweite Archont im Diagramm der Gnostiker des Celsus. Und 
so wird er denn auch auf Gemmen an zweiter Stelle genannt. 
Dass er nach Pap. Soc. It. Inr. 29,4 dagegen im dritten Himmel 
sich aufhält, das vermag ich nicht zu deuten. 

114. Bei Pradel, Gebete usw. S. 27,11 wird ein Engel 
ZovrinA genannt. Ich möchte annehmen, dass er mit dem 
Engel ZwzwmA in Henoch 32, 2 zusammenzubringen ist. 

115. Bei Wessely, Neue Zauberpapyri S. 67,2 findet sich 
der Name Zzoayn}, der in der Form Zzoayın) als Name eines 
Engels Cat. cod. astr. VIII2 S. 151,27 wiederkehrt. 

116. Cat. cod. astr. VII S. 180, 10 nennt einen Engel Zvura. 
Damit vergleiche man das Wort Zvuga auf einer Petersburger 
Gemme in Fleckeisen, Jahrb. f. kl. Philol. 1868 S. 127 nr. 10. 
Auch der Name Zvunwva in Cat. cod. astr. 1V S.132,7 wäre 
in diesem Zusammenhang zu nennen. 

117. Taprapovn)A ist als Dämonenname an folgenden 
Stellen bezeugt: Cat. cod. astr. VIIL2 S. 150,19. 151,14 und 
Cat. cod. astr. X S. 81,21. Es ist ein Dämon der Selene. 
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118. Der Engel Teoank ın Cat. cod. astr. VIII 2S.150,12 
wird dem Ta>ınj4 das. S. 150,29 entsprechen. Er wird auch 
in dem äthiopischen Gebet bei Basset, Les apocryphes ethiop. 
VII S. 18 genannt. 

119. Hermas, Visio IV 2,5 hat bekanntlich im Griechischen 
den Engelnamen ©&yoı, während Hieronymus, in Abac. I 14, 
anscheinend Tyri gelesen hat (Lat.!: Hegrin oder Egrin). 
Henoch 6,7 kennt einen gefallenen Engel Tvoın/, wenigstens 
im Text des Syncellus.. Im Haupttext bietet Radermacher 
Tovgın4. Das scheint mir sicher sekundär zu sein, wie 
überhaupt die Namenliste in 6,7 im Haupttext Radermachers 
wenig Vertrauen erweckt. Ein Silberring im Britischen Mu- 
seum hat ebenfalls den Namen Tiriel; s. Dalton, Catal. of 
fingerrings in the British Museum (1912) nr. 894. Auch an 
den Engel Tıown4 in Cat. cod. astr. VIII2 S.152,6 könnte man 
erinnern. Jedenfalls scheint mir der Engelname O&yoı sehr 
unwahrscheinlich zu klingen. 

120. Als äyyelos toö £unvoiouod findet sich bei Pradel 
a.a.0. S. 18,12 der Engelname Darovı). Dieser Engelname 
wird im (äthiopischen) Henoch wiederholt genannt: 40,9. 
54, 6 (cf. 53,3). 40,2.9.10. 71,7—13. Er ist einer der vier 
Thronengel, und ist über die Reue gesetzt. Auch das slavische 
Baruchbuch c. 3 kennt diesen Engel. An weiteren Belegen 
notiere ich: Koptisches Fluchgebet in Zeitschr. f. ägypt. Spr. 
1896 S. 89; ‚Weisheit der Chaldäer‘ ın Proc. Soc. Bibl. arch. 
Bd. 23 (1900) S. 339; Dillmann, Über die Regierung usw. S. 50; 
Kuypers, The book of Cerne S. 153, 12. Derselbe Engelname 
ist wohl auch in der Form Penuel enthalten und als solcher 
den Samaritanern bekannt (Montgomery, The Samaritans S. 219). 
Ein Engel Peniel findet sich bei Montgomery a. a. O. S. 183 
nr. 14 2.4f. Vergleiche auch Paniel in Collectanea Bedae, 
opera Bedae ed. Colon. 1612 (t. II). 

121. Nach Hippolyt, Refut. S. 127,15 (Wendld.) ist Daoaw’ 
einer der zwölf untoıxoi üäyyekoı des Gnostikers Justin. Dazu 
stelle man den löwengestaltigen Daoawv im System der 
Ophiten, der im zweiten Himmel tlıront bei Theodor bar 
Khoni ed. Pognon S. 213 und dem der löwengestaltige Michael 
im Diagramm der Gnostiker bei Origenes c. Cels. VI 30 ent- 
sprechen wird. 

122. Dem Dämon Duows Cat. cod. astr. VIII2 S. 152,18 
entspricht wahrscheinlich Daowz in Cat. cod. astr. X S. 77,5. 


” 
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123. Puloei ın Cat. cod. astr. X S. 81,16 = Pulovdl Cat. 
cod. astr. VIIL2 S. 174, 13. 

124. In dem Gregorius-Gebet bei Reitzenstein a..a.O. 
9.297 ist Dioyodenk ein Engel des Donners und Hagel». 
Derselbe Engel kehrt als DAoyodeni ın der Kircheninschrift 
von Elmaly-Kilisse im Pontus wieder; s. Gregoire in Bullet. 


er de corr. hellen. 1909 S. 87; cf. Rott, Kleinasiat. Denkmäler 


$. 220. 


125. Die Worte gves yno oı bei Flinders Petrie, Amulets 
ır.135aa Tafel 49 finden sich auch auf der Rückseite einer 
längeren Inschrift in Catal. of Southesk Coll. I S.138 nr. 1. 

126. Der Engelname Xaoank wird anscheinend Hippiatr. 
p. 128 c. 1206 (s. Heim, Incantam. mag. nr. 214) genannt. 


- Damit vergleiche man Xapınd Cat. cod. astr. VIII 2S.176,5; 


gl. auch J.G. IX 2 nr. 232 2.40. 


127. In dem Amulett bei Reitzenstein a. a.O. S. 301 wird 


- ein Engel XınA genannt. Man denkt dabei an den Engel 


1 


day), der über den fünften Himmel gesetzt ist, s. Florileg. 


' M.de Vogü6 $S. 288 nr. 28. 
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128. Zu dem Namen Xoanlos ın Pap. Osloens. I nr. 1 
1.258 hat man Chraeil auf der mandäischen Zauberschale 
bei Pognon, Inscriptions mandaites usw. S. 46 zu stellen. 


Bonn. Erik Peterson. 


EIN PROZESSVERGLEICH UNTER KLERIKERN 
VOM JAHRE 431 


(Zu Papyrus Princeton 55.) 


Aus der Papyrussammlung der Princeton University hat 
Henry B. Dewing Pap. Princeton 55 veröffentlicht unter dem 
Titel A Dialysis of the Fifth Century in Transactions and 
Proceedings of the American Philological Association vol. LIHI 
S. 113—127 (Cleveland 1922). Der Kommentar, den er gibt, 
ist infolge des Missverständnisses einer Titulatur dem Inhalt 
in seiner rechtsgeschichtlichen Bedeutung nicht gerecht ge- 
worden und kann auch sonst, vor allem zu dem interessanten 
Inventar von Kleidungsstücken und Wäsche im Besitz eines 
Diakons, noch mancherlei Erweiterung erfahren. Ich lasse 
zunächst den Text, den Dewing, wıe der Vergleich mit einem 
Teilfaksimile ergibt, mustergültig transkribiert hat, folgen!). 
Der Papyrus ist nach der 5. Zeile stark zerstört, so dass 
nur noch einige nicht sicher einreihbare Reste zu lesen sind. 
Von der Zeile 12 bis 15 sind nur die Schlussworte erhalten. 
Weiterhin haben wir einen gut erhaltenen Text, von dem 
nur wieder der Schluss nach der Zeile 93 verloren ist. Wie- 
viel fehlt, ist nicht sicher zu sagen; denn ob noch mehr als 
der eine Zeuge folgten, wäre nur sicher festzustellen, wenn 
wir wüssten, ob in dem vorliegenden Vergleichsverfahren eine 
bestimmte Zeugenzahl erforderlich war. 


Tois uera Tv Unarelav. Tod Öeonorov nuwv Di. Zrivamos 
Tod aiwriov Adyovdorov | to y’?), Daouoddı a’ rer[aloıns ir- 


ı) Eigene Bemerkungen füge ich in Anmerkungen bei; die von 
Dewing gebe ich mit D. 

?) Dewing übersetzt fälschlich: In the third year following the 
consulship of our sovereign Flavius Zeno, wo doch von den Zeiten 
nach dem 3. Konsulat geredet ist. Aus der Indiktionsangabe hat er 
dann richtig 481 errechnet. 
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Öızti. Er Adnwv nodeı 7 Jaumpä| ...-.-.- vo!) mv xownv 
[öuoloyiay T]js dıaldoews &x uev Tod Evöls) | [u£oovs] ...... 2) 
Deopulsorarog [Enio]xonos ins »lowijs]?) Avzonolırav üyias Tod 
Deoö || [Exxinolas]) at Aavınliog ............ *) oi [aölelA]poi | 
ee e]d4aßoüs ..... N; UI: Seiser 
Dessen N EQUT..... tod Veod Exxinlola] ........... 
EEE peiw uxo®& nopotepov OÖ noös Nnuläs) -..---.... 
EUREN EENNEEU ANTENNEN °) AnoAlowog | 
RE SERIE ES HUHERRENULCERERERER a und 
en ED ESEL tag uera | 
a ee ar re [yeyoa Juuevovs | 


Kvoov rov Deooeß. [Erioxonov xai Aavınlıov xai Aoeluwa Toüs 
EÜV]Jaß. [noJeoßvreoovls) | Eri pavepois xepalaioıs Tois xal ed 
xeıuevloıs]®) 17 dno...n’) rap’ adırlois®) Eredkeı, | xal da- 
Aelalmaı Köüoov uev Tov Beopılkorarov Enioxonov xaralaußa- 
vorta |ta uera Exeivo Öixaoı[7j Ta]vras n0000V0as auıo Exrdeodaı 
Öxanoloylas, || ei un EAoıto 06 Öiang Enukdew ra E&.... youeva?), 
Aavınlıov de xai Aoslava Tovs | eddaß. adtoö adeAmovdc E£ 
arrwonoews ralo]a Maxaoiw T& [EAN] yıuw(rarw) ovvnyoow | 
tov Omßalww Yonov Öixdoaodaır. xal Todtwv [oütTws Exovrwv 
öuoA]oyia owvredntaı | ueraf[vo] Ocopilov [To]ü nooyeypauue- 
vo[lv Öaxovov xai Alavınliov xai ’Aneiovos | Tav Eevlaß. &v T7 
[ayia row Avxonolıraw Exxinola nocoßvreouw), xad NV wuo- 
Aoynoav || dAAnkoıs elow 6mis noodeoulilas dnavrij[loaı] os 
t[oüror] Tov EAloyıumrarov | Maxapıov xai Tas rigooodoag adrois 
ExdEodaı Öixaroloyias 7) yoüv gavenov | Extioar iodorıuov dxo- 
Aovdws N adrns Övv[lalue. Eni de Tovrois wılas | Tas üno- 


— 


) [2devıo x]ve. vgl. Z. 77, 80, 83, 87; zu dein xvoila») ıi;v xoıwi;v 
öuoAoylav vgl. Pap. Oxy. XVI 1981,27 mit 1895, 16. 

2) [Kögo]s. 

?) x»[adoA](ıxs) vgl. Pap. Oxy. XVI 1900,3 ı7 dyia 1oü Heoö 
xadolıxn Exx[A]noia; vgl. 1901,77. 

*) [xal Apelwv eölaß.]?; vgl. Z. 57. 

®) [Oedpılos] vgl. 2. 86. 

°) Eyxeruevloıs). 

?) &no[Öer];; bei Preisigke, Wörterbuch nicht, vgl. aber anorldnu 
ein Schriftstück niederlegen, z.B. zu Füssen des Kaiserbildes. — zw» 
droderw» in einem sonst zerstörten Zusammenhang in P.S.J. VII 834 
(4. Jahrh.?) mit Verweis auf P. Ryl. 116, 10. 

®) zap’ adıloü. 

’) a E[nıke)ydueva Preisigke, Wörterbuch: absprechen, verabreden, 
benennen. 


5 


ut 
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uvnosıs Köoos 6 Beooeß£eoratog ENICKONOS ÜNOUEUEINAWS TaDG | 
Ocopilov un Avausivas Ötaorıznv !) Örayvuvaciav Öedvonnızer 
30 Eavrov || Exeiva noLeiv äneo Av UEOOL TIVES AUTav Yıyrouerol 
öixauwoworv. xaL 67 | Maxaouos xal Zaßivos oi EAloyıuwraroı 
na’ Exat&pov uEoovs Ev Tols Aypawoıs | oreoxderres uEooı alıam 
yeyovdtes xal TNs adraw Andons dxpaoodusvor !) ÖLxaro Joyia; 
Ediıxalwoav Köüoov us Tov Eilaß. Enioxonov xarademaı Ei 
Oeöpılov | yovolvovs Öexafk, yı. yo. v. ı5?), Uno dnaklayıs 
35 naons Öleng xal Örmaoloyiag || xai uempews, Aavınlıor de za 
Aosiuva »araßaleiv Öuoliws Eri Geopılov | Ta EEjg Gnorerayusra 
elön oürws' xoAoßıouapopıov Avöpıxov Ev, xovoodAıor | Alyvrıor 
&, xapaxallıovy Aiyüntıov Ev, otıyapıov AevxopoöLov Er, :1000- 
xepalara nolvuı. | dVo, orowua oxıWöLov Ev, ÖeAuatixıov yeito- 
10w0v Er, Awrixıov napaxadzmödov &v, | ounAaoıa uxpa xovroa Öro, 
40 oTıyapouapöpıa dodörkovua nevre, uapopıa®) uokoy. |, Er, OTLXapıor 
avöpıxov Aırov Ev, Awodyıa Avdoıxa ÖVo, owöorıa xal oaßara | 
ano Zxwerwews Errta, TUÄAdoLlov ANNO Lxiwvenwews Er, xaUudolovy 
Aaudoxıwov Ev, | bpapıla] Öexa, inariwpapıa!) ÖVo, yavönirm ar 
Ixwerwews wiav, nooud£ıuov | and Zxwenwewg Er, yEWOLUT- 
uov Ev, iuariopdpıov yeodıaxov Ev, Awovyıa napajxaddwra xal- 
vodoyLa Toia, uallwrov napaxadrıdov Er, Awodyıa Alla ualkuta , 
45 6Vo, naxıdlıov yvvalxıov nAovuapıxov Er, xal Erii TOVToIs Täcar 
oßeodrvaı | Öians dpopınyv Oeoplilw xara T@v noYEeypauuerem 
touöw döeApim. | TOUTWwv Toivvv Eoyw xal Övvduei yEyerıusvwr 
Öe£auevos 6 nooyeypauuevos |, eüvhaß. Geopılos apa Ev Tod 
Deopılsotdatov ENIOXONOV TOVS npoEIENUEVoVS | yovolvovg ÖexaEs, 
yı. x0. v. ı5, la]ola] Aavındiov de ai Aosiwvos Tav edhap. 
50 ra nooesıonucva Eodnuara xai Öldpopa Elön, Onodoyei unöcra 
Aöoyov Toö Aoınod | Eyew nos adrovog uNTe Tv TUXoücav uEu- 
vyew!) unte Extös Öixaornolwv | unte Ev Öxaoınoiw wxoo N 
ueyarho, ErUXWEIw N UNEOOpIW, UNTE 100g Tovg Toels | xown 
unte noös Eva idrabovtwg unte nepl 000TILOV ÖLd TO TOV 7100- 
veyoausErov | Beopıl£otarov Eioxorov Evoeßelas UOYnG Evener 
xal Ts 10000Vong || au edsaßeias Erepa Eruyrorar yonuarı 
55 rois EEE doynis ta Ocowikov Eodrjuara | xareoynxooı xai Tautu 
Eruidoaodar. Ouoloyovcıw ÖE xal avroi 0 avrös | Veooep. 


!) So in Dewings Text statt dixasuınnv! 

?) yiveras) xoldowa) v(ousoudıae) D. | 

3) So nach dem Faksimile sicher statt uapdesov, durch das vor- 
hergehende orıyouapögıa hervorgerufen. 
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Erioxonos al Aavınkıos xal Aveiuow evlaß. Aderpoi umdeva 
ioyov | Eyeıv nooös adıov Oeoyıdov une Ev Öxaoınoio unte 
2105 Örxaornoilw]v | unte uıxo® unte usyalo, Eruywoio 7 
vreoooiw, unte Adyw Avalsuarwr | 7 Inmwuarwv @s Av ei 
yerouescwv AUTOIS Napa Tv AUTOD aitiav. 0000u0Aoyovoıw dE 
Miniors EE ENEOWTNOEWS UNTE TTEEL TO no0EIWIıUEVWww | zepalalım 
ujte eol Ereoov olovömroTe nodyuaros elite Ayıjxovrog | Tavım 
in Imodeoeı N un) Avnxovros Ei vondertos elite un vorderrog | 
cite zarayderros Eis ÖlXaotripiov EITE um xataydertos olevön- 
zote , Aoyov N ueuyıw N) Evoxıv Eyew n005 Eavrovg yEXoL TAG 
woyeyoauu. | nutoas Ttıs Eotiv Dapuoödı veourpia TS nap- 
svons teranpıng ' Iwvödırt., aA’ Eoßeodaı adrois xar’ aAinAuy närv 
oreoua Ölens xal | daywyijs xai Evoyiis elite no0ownov El <Tye 
2oäyua“ »al örı Euusvovow | Tadın Ti Ouokoyia Tijs ÖLakdosws 
zul obdauod Tadınv nagaoalsvoovow 7) HEDOS ats. Öuo- 
koyovow, ei ToAunoeıEv ds änevarriov avdın[s] | dıanpafaodaı, 
dor TW Euuevovri ueoeı Möy@ rtoootiuov X0ovood | vowoudtıa 
tourzorra EE, yı. xo. v. As, O1Eo udrov Tod &yyeipnuarog, | ds 
1o 0Vdev TTTov dopayıj xai aodlevrov elvan Tadıım nv | dıakvorv 
7 als reoi£geı Öıaorolals. xai Erii Tovroıs näoı Enepwrnioavtes || 
uinkovs xal nap’ Anklam Erepgwrrderres Taüd’ oürws Eye | 
reoyew ÖWoEıw puvldttew wuolAoynoav. PP Küoos Enioxonos Ö 
woyeroauue\vos EdEurp Tadınv Tv Ötakvomw rieidduevos näcı 
105 &ryeyoanukvors | xal Eupev@ dia narrog Tauın xal 00x 
EraD WS TIOOREITAL Kal ENERWITIÜEIS wu0oAoyrjoa xal Avayvoog 
ai Croypayas arıekvoa. || 
PPPP 

darın) Boa noeoß. 6 nooyeypauusvos EdEurp Tavıny iv Öid- 
row | Erri näoı Tois Evyeypauukvoıs xepalaloıs xal oreoyw did 
amros zal neidona | näcı Tois ovugpwroms xai Eneowrndeis 
vuoAoyr;oa xal avayvods xal | ünoyoawas aneivoa. PP [’Aloeiwv 
Biioa noeoß. 6 neoyeypauuevos EdEurp | Tavıny trv diakvow Er 
'aä]oı Tois Eyyeypauußvors xepalaloıs xal oTEoyw || dıa navros 
u zeidoua näcı Tols Ovupamwoıs xal Erepwrrdeis wuoAoynoa | 
al ürayrods xal Unoyodyas aneivoa. P Oeopılos Anoilamos 
diazovos | 6 neoyeygauusvos Edeunp tavılmp Tv] dakvom neı- 
busros näcı Tois Eyyeygaynevons | xat Euner@ da nravtos zavım 
„lu 0]6x Eyraio ws nor. xal Ereowripdeis wuoloynoa | xal 


kıehvon. P Kiavdios “Hoaxiiöns "Ale&aröoov Bovi. Avx.!) 


—_. 


') Bovieviig Avxonofırww (counsellor of Lykopolis) D. 
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"0 alwdeis Eypaya vnEo avrod || naporrog xai eindvros ol yoau- 


para un eiödros. P Adonkuos KoMevdos Brjoa änd Auadoös 
uaotvoo 7) dıaldosı Axovcas napa taw Öralvoausvam. P Ador,- 
Aos Awwvoio[v) ...Aros!) uaprvo[l®]) Tn7j dıalvoeı dxovca; 
napa tüv Ötakvoauzvam. P AvdgmAos Auvvowv Exapıos?) | uag- 


[To®& 1]7 ÖuaAlvo]eı a[xo]dola]s apa rov Ötralvoausrw. P 
Avoniios Zur sie 


Wir haben bier eine Dialysis genannte Urkunde vor uns. 
Dialysis bedeutet die Lösung eines Schuldverhältnisses durch 
Zahlung oder Vergleich®). Hier liegt ein Vergleich vor, und 
wir dürfen von einer Prozessvergleichsurkunde*) reden. Die 
streitenden Parteien sind auf der einen Seite der Diakon 
Theophilos, auf der anderen der Bischof Kyros von Lyko- 
polis®) und seine beiden Brüder Daniel und Areion, beide 
Presbyter an der Bischofskirche, die Söhne des Besas (7. 80). 
Was den Theophilos, des Apollon Sohn, angeht, so ist sein 
Titel (Z. 86) nicht deutlich erhalten, aber doch wohl richtig 
mit didxoros gelesen. Auf alle Fälle ergibt sich aus der 
wiederholten Beifügung von Eddaß\i£oraros) zu seinem Namen, 
dass er Kleriker war®). Bedenklich könnte im ersten Augen- 
blick stimmen, dass Theophilos des Schreibens unkundig ist 
(Z. 90). Doch haben wir ganz sicher einen Diakon, der 
nicht schreiben. konnte, in Pap. Cair. Masp. II 67128, 32 ff., 
einen Psais, des Besios Sohn, aus Aphrodito vom Jahr 541. 
Denn dass in dem Inventar auch ein Gegenstand einer Frau 
erwähnt wird (Z. 45), ist kein Grund den Theophilos nicht 
für einen Diakon zu halten. Verheiratete Diakone begegnen 
oft, beispielsweise in Pap. Oxy. XVI 2058, 121; Pap. Caır. 
Masp. II 67156, 6 f. 


1) Asovdono[s KaA)Aıcos? ein Doppelname wie vorher Klaudios 
Heraklides und danach Aurelios Kolleuthos, dann der Vatername im 
Genitiv; vgl. zu Kallıs Preisigke, Namenbuch. 

?:) In dem &xagıog steckt ebenfalls der Vatername eines zweiten 
Aurelios Dionysios Aödg. Awovidnuos ’Exweros, vgl. B.G.U. II 526, 29; 
Preisigke, Namenbuch auch unter ’Axwgıs. 

®) Ernst v. Druffel, Papyrologische Studien zum byzantin. Ur- 
kundenwesen: Münch. Beitr. zur Papyrus-Forschung, 1. H. S.28 A.1. 

*) Paul M. Meyer, Juristischer Papyrus-Bericht IV: Zeitschr. d. 
Savigny-Stiftg. 46 (1926), Rom. Abt. S. 343. 

5) Zu Lykopolis vgl. jetzt Aristide Calderini, Nella patria di 
Plotino, Likopoli: Aegyptus III (1922) S. 255 ff. 

6, Vgl. z.B. die Indices von Pap. Oxy. XVI, Pap. Lond. V und 
Pap. Cair. Masp. und Nov. Iust. III pr. u. V pr. 
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Ehe wir auf die Streitsache selbst eingehen, muss ein 
Wort zu dem Titel des Makarius Eloyıustaros ovvrryopog 
zoü Onßaiuw Yopov gesagt werden. Dewing sieht in ihm in 
seiner Übersetzung the very honorable counsel of the Theban 
tar und in seinem Kommentar S. 125f. einen sonst weiter 
nicht bekannten Titel eines Finanzbeamten. Nun hat schon 
Paul Collinet in der Revue de Philologie N. S. 36 (1912) 
$. 132f. anknüpfend an Mitteis Chrest. no. 365,13 = Pap. 
Lond. III 992 p. 253 den EMoyıuwrarog oyolaotınös YOpoV 
OrBaidos als advocatus fori erkannt. Er verweist auf die 
Titel advocatus, togatus, patronus (cf. advocatio) for in den 
Konstitutionen der späteren Kaiserzeit, wie sie vorkommen 
in Cod. Just. Il 7,4. 9. 10. 13. 17. 20. 22. 23. 24. 26 aus 
den Jahren 422 bis 524. Da ist z.B. II 7,24 die Rede von 
petitiones virorum disertissimorum fori praesidalis secundae 
Syriae provinciae. Im Griechischen wird das advocatus forı 
in Nov. Just. LXXXII 1 mit ovviyoooı Tis dyopäs wieder- 
gegeben, dies nebenbei anlässlich einer Neuordnung, die An- 
ordnungen des Kaisers Zeno aufhebt. Der Gesamttitel lautet 
dort oi Aoyıwraroı ovynyopoı xai Ölurmtal Tg ons dyopäs 
(nämlich des praefectus praetorio), was in der Übersetzung 
mit eloquentissimi advocati et pedanei iudices tui forı gegeben 
ist. Das &Uoyıuoraros erscheint in derselben Novelle LXXXI1l 8 
Ei de us N av Evdokoratwm!) N) am EMoyınwraram Nucv Öxa- 
ou nadcamo Tod Öıxadew (in der Übersetzung Si quis aulem 
auf gloriosissimorum auf eloquentissimorum iudicum removealtur 
wdicare; es wird also Aoyıwrarwv wie in 1 übertragen). In 
Nov. Just. CLVIII pr. erscheint ein ’Jwavyens ovvmyopos Ts 
Eu yooas Ayopäs (Johannes advocatus fori provincialıs)®). 
Collinet weist ferner aus den Basiliken VIII 1, c. 17, 19, 26, 
29, 32 (Heimbach I p. 339, 341, 346, 347, 348) das Wort 
g600s ım Sinn von fribunal nach. Dazu findet sich schon 
zum Jahr 389 ein Ragonius Vincentius v. c. orator fori urbani 
praef. urb. (CIL. VI 1760, cf. XIV 173 = Thes. L. Lat. VI 
1204, 13)°?). Wollen wir also den Titel des Makarius und 


ı) Damit scheint mir die Lesung in Pap. Cair. Masp. III 67312, 6f. 
sö ın5 E[v]ölofö]) urnulns Posßauuwvos yeyovorss oyoAacııxö Yopov 
6r3aidos gesichert, 

2?) Vgl. Nov. Iust. CLXII pr. 

2) Dort weitere Nachweise; auch für gdoos —= Markt haben wir 
aus der späteren Zeit Belege, z.B. Malalas p. 401,5 Dindorf. 
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ebenso des Sabinus lateinisch geben, so müsste er etwa lauten 
advocatus forı praesidalis inferioris Thebaidos provinciae'). 

Die advocati fori finden wir ausserdem noch in folgenden 
Papyri: in dem schon erwähnten Pap. Lond. III 992 = Mitteis 
Chrest. 365, 13 vom Jahre 507, einen Kardemeas und Zeno- 
dotos Tovg EAloyıuwrarovs oxolactıxovs pooov Onßalöos; Pap. 
Strassb. 40,6?) von 569 oyolaorıxa xal ov[rnyoow] Onßaiöos. 
Ferner Pap. Lond. V 1707, 5f. Konstantinos und Johannes 
TOods 00pwrarovs oxolaorıxo[lü]s xal auyryopovs popov Omßalöos 
(vom Jahr 566) und endlich Pap. Cair. Masp. Ill 67312,7 
von 567°). Uber den Gebrauch von ovvrjyooos und oxo4aotıxos 
lässt sich aus den angeführten Stellen nichts Sicheres ent- 
nehmen, wird doch schon in Cod. Theod. VIII 10,2 = Cod. Just. 
XlI 61,2 im Jahr 344 von scholastici gesprochen. Diese 
advocali fori*) werden nun in der späteren Kaiserzeit nicht 
selten zu Unterrichtern ın Bagatellsachen bestellt, als iudices 
pedanei, iudices oder arbıtri dati, xauadızaorai, Ötaunmtai‘). 
So auch unser Makarius. 

Damit kommen wir nun zu dem in unserem Papyrus 
vorliegenden Rechtsfall.e. Er bildet, wie wir sehen werden, 
einen weiteren Beitrag zu unserer neuerdings ja besonders 
durch die Pap. Oxy. XVI 1876—1881 sehr geförderten Kennt- 
nis des byzantinischen Libellprozesses. Daher wird es gut 
sein, die bisherigen Resultate, die wir den Arbeiten von Artur 
Steinwenter®) und Leopold Wenger’) verdanken, zum 

ı) Zu der Verwaltung der geteilten Thebais in der Zeit Zenos 
vgl. M. Gelzer, Studien zur byzantin. Verwaltung Ägyptens S. 14: 
‚der dux habe die Gesamtverwaltung der ganzen alten Provinz unter 
sich gehabt, sein Immediatbezirk für die Zivilverwaltung sei nur die 
Oberthebais gewesen. Um ihn zu entlasten, sei ihm ein praeses der 
Unterthebais unterstellt worden.‘ Lykopolis gehört zur Unterthebais. 

?) Die beiden Nachweise auch schon bei Dewing S. 125. 

?) Siehe oben S. 427 A.1. Vgl. auch zu P. Münch. 6 S. 67 f. 

*) Zu der Stellung der advocati vgl. Gothofredus zu Cod. 
Theod. VIII 10,2 und Bethmann-Hollweg, Der römische Zivil- 
prozess III 161 ff. und 290f.; vgl. auch Ruggiero, Diz.-Epigr. L 

5) Wlassak in Pauly-Wissowa R.-E. II 410f. und III 2102 
besond. Bethmann-Hollweg III 121ff.: vgl. Wenger zu P. Münch. 
a.2.0. und meine Bemerkungen zu einem Gesetz des Julian in Klio 
XVIII (1922) S. 150. 

°) Neue Urkunden zum byzantinischen Libellprozesse in Festschrift 
für Gustav Hanausek (1925) S. 36—51; vgl. auch Libelli contradictorü 
im Archiv f. Papyrusforsch. VII (1924) S. 52 ff. 

?) Institutionen des Römischen Zivilprozessrechts (1925) 265 ff. 


und in Raccolta di scrittiin onore di Giacomo I,umbroso. Pubblicazioni 
di ‚Aegyptus‘, serie scientifica vol. III (1925) S. 325 ff. 
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besseren Verständnis vorwegzunehmen. Ich folge dabei der 
klaren kurzen Zusammenfassung von Paul M. Meyer in seinem 
letzten Papyrusbericht!). Der Libellprozess war danach schon 
im Beginn des 5. Jahrhunderts, vor dem Codex Theodosianus, 
voll ausgebildet und für causae leviores vorgeschrieben. Pap. 
Oxy. XVI 1876 gehört etwa ins Jahr 480, 1877 etwa 488, 
1878 ins Jahr 461, 1879 in 434, 1880/81 in 4272). Das 
Verfahren der Prozesseinleitung ist folgendes: Nach verschie- 
denen vergeblichen aussergerichtlichen Mahnungen an die 
Beklagten erfolgt die Einreichung des Libellus®) (l. conven- 
tions, To ns altıaoews oder vUnourjoews Bıßkiov) an das 
Officium (ta£ıs) des Präses; er enthält die postulatıo sımplex 
(uovousong Errvyia) um amtliche Zustellung (Ünouvnoıs) der 
Klage durch einen ersecutor negotit (ExßıBaorns Tod mıpayuarog) ?). 
Die postulatio wird vor dem Statthalter verlesen, doch nicht 
im vollen Wortlaut. Nach Prüfung der Prozessvoraussetzung 
erfolgt dann das Dekret (= sententia commoniloria, aropaoıs) 
des Statthalters: dıaldoaodaı (oo Öirns, vor Prozessbeginn, 
Öizns Extdc, aussergerichtlich) 7) avrılEyovras Öixacaodaı Bıpklov 
Eruotelloustvovs?). Das Bureau soll dem Beklagten durch einen 
exsecutor negotii als amtliches gerichtliches Ladeorgan Libell 
und Ladung zustellen und ihn auffordern, die Forderung des 
Klägers durch Anspruchsgeständnis anzuerkennen oder Wider- 
spruch zu erheben und sich zum Prozesse zu stellen unter 
Einsendung eines fıßliov (= Artioonoıs). Die erstere Alter- 
native liegt in Nr. 1880 vor; es ist eine einseitige, 00 Ölxns 
an das Gericht eingereichte Erklärung des Klägers, dass der 
Beklagte ihn befriedigt habe und er an der Öidivaus (trans- 
aclio) festhalte.e Die andere Alternative, die Erklärung sich 
zum Prozesse zu stellen, haben wir in Nr. 1881; sie bezeichnet 
sich dort selber als @rtioonoıs (= avußıßliov, libelli contra- 


ı) Siehe oben S. 426 A. 4. 
?) Ahnlich anscheinend auch Pap. Lond. Inv.-Nr. 2563. Stein- 
. wenter, Festschr. Hanausek S. 42, wo A.1 auch der Pap. Berol. Inv.- 
Nr. 2745 herangezogen ist, der aber nach P. Collinet in Rev. Egypt. 
ll S.70f. — ebenso P. M. Meyer, Zeitschr. f. vergl. Rechtsw. 40 (1923) 
S.217 — als Reskriptprozessprotokoll zu fassen ist. 
”) Vgl. auch v. Premerstein in R.-E. XIIl 56. 
+) Pap. Oxy. XVI 1879,6. 1880,4 f. 1881,4 f. 1882,5; vgl. P.M. 
Meyer, Jur. Papyri Nr. 52. 
5) Pap. Oxy. 1876 Einl. 1877,12 f. mit der Bem. der Herausgeber; 
1881,12; vgl. Pap. Berol. 2745. 
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dictorii)!) und erscheint mit einer eidlichen Kaution mit 
Allelengye der Beklagten verbunden, die lautet: öuo/oyouuer 
EEE dUnleyyüns Enouvdusroı Deov Tov navroxpatopa xal Tıjr 
edoeßila]y Taiw Ta nmra vırıyrıay deonorwv nucw Diaoricn 
[O]eodooiov xal Odalertırıav[0]d Tv alwviam Adyodorww Ei 
To nnäs Erreödev Non ee eis tiv ta&ıw Önov Ö’ är 
ÖLayeı TO dixaotrjoiov xal dixdoaodaı oos Tov [mooxei]ueror 
ayriöıxov xal un anoAcdnvar äypı neoaros TUN Ta Ns U7o- 
Veoews. Darin sieht Steinwenter?) und mit ihm P. M. 
Meyer eine Vorläuferin der cautio iudıcio sistendi oder sistı. 
Das Schema der in Nr. 1876—79 vorliegenden Gerichtsproto- 
kolle — nach Steinwenter?°) vermutlich erempla, d.h. für 
die Parteien bestimmte Ausfertigungen — ist nach P. M. 
Meyer: a) Datum; b) lateinische Eingangsformel: cum ob- 
tulisset libellum (des Klägers) ... ex officio (aus dem Burean): 
Bitte des diensttuenden Kanzlisten oöroiov Aißeilov 6 deiva 
Enwdedwxev TN 0n E£ovoia Erwv uera xeipas dvayrwoouaı, & 
nooordfeier 00V TO JEyEDoS; C)..... Praeses provinciae Ar- 
cadiae: arayradı, d) Et recitavit: folgt e) der vorgelesene 
Libell, sodann f) das Dekret des Präses; g) Edantur (editio 
achionis) *). nn 

Nach unserer Dialysisurkunde?°), die einen Vergleich :00 
öixns darstellt, erscheint als Kläger der Diakon Theophilos, 
als Beklagter der Bischof Kyros und die beiden Presbyter 
Daniel und Areion. Der Streitgegenstand soll nachher unter- 
sucht werden. Zunächst wollen wir feststellen, was sich aus 
dem Papyrus über den Verlauf des Streitfalles bis zum Ver- 
gleich ergibt. Der erste Satz ist dahin zu ergänzen: @eo- 
DUO ..... itnoaro®) Toüg nooyeypauuevovs xtA. Wir brauchen 
wohl nicht vor dem rrjoaro ein dıa Außeilov Öooews Mol 
&vruylas zu ergänzen, da wohl dieser Einleitungsakt schon in 


!) Vgl. Pap. Oxy. 1882,7 Bem. der Herausgeber. 

») Festschrift Hanausek S. 45. 

2) 2.2.0. S. 38. 

4, Wenger, Zivilprozess S. 265 A. 19; Raccolta Lumbroso S. 329. 
Steinwenter a.a.0. S. 38. 

5) Weitere Beispiele sind gesammelt Pap. Oxy. XVI 1880 Einl. 

6) Vgl. Pap. Oxy. 1880,7f. noo0eAdo» ıH5 adın EEovola dia [Aı)- 
BEAAov Ödoews Froı Erivyias juacdunv Nnorwgiov xıA. und 1881, 8 f. 
Kvopov — npayuarevıodo dia Aıdeiiov Ödoews ngooeÄdövios vi) attı 
ESovoia od — Aaunoordıov hyenudvos — xal alııavauevav huds Nepi 
x0E0vVS. 
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den Worten ni gaveoois!) xeralaloıs Tois xal Eyxeıuev[oıc) 
tn ano[delr7 ao’ ad[ltoö Ejvyrev£eı zum Ausdruck kommt. 
Statt &ruyia wird hier noch die ältere Ausdrucksweise &- 
tevös angewendet. Ich fasse die Stelle: ‚er forderte die 
Genannten .... vor Gericht auf Grund gewisser Streitpunkte, 
die auch enthalten sind in dem von ibm eingereichten Libell‘. 
Dewing ergänzt rap’ av[tois] und übersetzt which in fact 
appear in the petition which is in their hands. Ganz unmög- 
lich ist das nicht; denn Steinwenter sagt?): Bei der l,adung 
ıst dem Beklagten ausser einer Protokollabschrift sicher noch 
ein Exemplar des Klaglibells zugestellt worden (libellum con- 
ventionis transmittere). An die amtliche Zustellung (Ünouvnoıs) 
auf Grund des Dekrets des Präses (därogacıs) gemahnt dann 
2.19f.: Kyros solle nach Empfang weiterhin einem Richter 
die ihm zustehenden Gerechtsame darlegen, wenn er es nicht 
vorziehe, die Sache vor Prozessbeginn beizulegen (ne0 ölxns 
eruivew)®). Dass die Ladung erfolgt war, ergibt sich aus 
den Worten Z. 2Tf. Zni de Tovroıs yılas Tas vnournoeıs 
Ktoos — Unousuevnxos, Kyros liess es nur noch zu der 
Ladung ohne das gewöhnliche Drum und Dran kommen, 
nämlich entweder ohne das energische Zureden, das Stein- 
wenter in dem ovvelavvew noös eüyvwuoodvrw des Pap. Oxy. 
AV11877, 8 sieht und das er als &navayxddeıw im Sinne der 
Terminologie der ersten nachchristlichen Jahrhunderte fasst ®), 
oder das wılds xtA. besagt, dass er noch keine dvrippnous 
eingereicht hatte. Kyros entschloss sich zu einem Vergleich, 
wobei er sich augenscheinlich Mühe gab das Gesicht zu wahren, 
was in dem deödvownnxev Eavrov Z.29 ausgedrückt ist°). Er 
schloss sich dabei einem Vergleichsverfahren an, das seine 


') Zu gavepös = quidam vgl. Mitteis, Chrest. Nachträge 
zu il A. 3. 

?) 2.2.0. S. 40. 

®) Vgl. z.B. Pap. Oxy. 1877,12 9 radıs drouvioeı N noö diuns 
ts od yonoapevov ıj; dıdaoxalla [Evaywyas dnoningoüv, (oder so 
ähnlich, Steinwenter) 2 dvsuleyovrog dındaoaodaı BıßAlov Enıorelloue- 
vox und 1881, 11f. z75 dropaoews Eupavıodeions Iulv rs Bovlousvns 
ı haAvoaodaı 7 dındoaodaı. 

*%, Steinwenter, Festschrift Hanausek S. 43 verweist auf 
L Mitteis, Zur Lehre von den Libellen und der Prozesseinleitung 
nach den Papyri der früheren Kaiserzeit (Leipziger Sitzungsber. 1910, 
8.109) and P. M. Meyer, Jur. Papyri S. 19%. 

5, Vel. auch 2.54 f. und Dewing S. 127. 
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beiden Brüder schon eingeleitet hatten. Es war also nicht 
ein Prozess gleichzeitig gegen alle drei angestrengt worden, 
obwohl es sich, wie wir sehen werden, sicher nicht um zwei 
im Grund verschiedene Fälle handelt, wie Dewing S. 124 
meint, wenn er sagt: The case was a double one, being a 
combination of one claim concerning a debt, and another 
having to do with personal property. 

Der Prozess gegen die beiden Presbyter, Daniel und 
Areion, war ebenfalls nach dem Verfahren des Libellprozesses 
eingeleitet worden. Sie hatten aber nach Ladung und Libell- 
zustellung eine avzigenois (Z. 21) beim Officium eingereicht, 
wonach sie sich bereit erklärten, vor Makarius, dem advocatus 
fori Thebaidos, ihren Prozess zu führen (££ avriwenoswc nalo]a 
Maxapiwo .... Öixaoaodaı. In Pap. Oxy. XVI 1881 haben 
wir ja nun eine solche dvrioono:s, die zusammen mit 1877 
die von Steinwenter in seiner Arbeit über die ZLibelli 
contradictorii!) vertretene These bestätigt hat. Es war näm- 
lich nach byzantinischem Prozessrecht bei der Ladung eine 
ausdrückliche Erklärung des Belangten notwendig, dass er 
den geltend gemachten Anspruch bestreite und prozessieren 
wolle; dies gehörte ebenso wie die Leistung der Prozesskaution 
zur Defension des Beklagten. Die ävzioonoıs in Pap. Oxy. 1831 
enthält nun zunächst eine Bestätigung über den Empfang 
des Ladungsdekrets, wobei der Tag des Empfangs entgegen 
der späteren Vorschrift Justinians (Nov. LIII 3) nicht ange- 
geben ist, man also nicht feststellen kann, ob die zehn Tage 
Überlegungsfrist eingehalten sind, die nach Justinians Worten 
schon die nalaıoıng gekannt habe?). Die Beklagten erklären 
dann ihren Streitwillen mit den Worten: £reoisduero Tolrer 
tois nustegois Öinaioıs, eis ımv Öelov]oav ävziponoıv Einkvbdausr. 
Eruzaloduevor Tv Ev TO AXparTw 00V Öixaoınpio ÖLayrwaır Es 
nepeworw Toy anoparderrow. Es folgt dann die obenerwähnte 
Kaution mit Allelengye. In unserem Papyrus wird in der 
avtioonoıs der Wille geäussert, vor einem mit Namen genannten 
Richter zu prozessieren. Hierzu müssen wir L. Mitteis, 
Grundzüge S. 43 heranziehen®): ‚Nicht selten ist es, dass 
auf die Auswahl des Judex pedaneus den Parteien Einfluss 


1) Archiv VII S. 52 £. 
?) Steinwenter, Festschrift S. 45. 
s) wo er sich auf Leipziger Sitzungsber. 1910 S. 124 f. beruft. 


Ein Prozessvergleich unter Klerikern vom Jahre 481 433 


gestattet wird. Sie machen also dem Statthalter einen Vor- 
schlag, welchen dieser berücksichtigt. Doch ist er, da der 
Judex pedaneus kein Geschworener ist, hierzu nicht ver- 
pflichtet; auch sind vermutlich nur Beamte in dieser Weise 
zur Wählbarkeit zugelassen worden. Der von den Parteien 
übereinstimmend vorgeschlagene Iudex wird regelmässig als 
ueoitng xal xoırng (arbiter et iudex) bezeichnet, während der 
vom Statthalter ernannte schlechtweg xoırns heisst.‘ Wie die 
Ernennung des Makarius zustande kam, lässt sich aus der 
gedrängten Übersicht über die Massnahmen vor der Dialysis 
nicht mit Sicherheit entnehmen'). Denn dass nachher Z. 30 
und 32 von den beiden advocatı als u£ooı Twes aurav yıyvo- 
juevor und uEooı aür@v yeyovores geredet ist, bezeichnet sie 
eben als ueoiras doch erst in dem entscheidenden Vergleichs- 
verfahren. 

Nach’ der erfolgten avrioonoıs aber haben Daniel und 
Areion mit Theophilos ein Abkommen getroffen, wonach sie 
zu einem bestimmten Termin sich vor Makarius einfinden 
und ibm ihre Gerechtsame vorlegen oder aber infolge der 
Geltung des Abkommens eine Busse zahlen wollten. Solche 
Abkommen, compromissum (xouroouLooov) genannt, sind uns 
z. B. Pap. Lond. III 992 = Mitteis, Chrest. 365 vom Jahre 507 
und Pap. Lond. V 1707 von 566 erhalten. In 992 heisst es 
nach Datum [ Exovres] nowörr[aı] roög Eavroüg Tıjv Öuokoyiav 
Tod xounpouiooov und in 1707 nach Datum [ravdrımy] Tıv av 
xounoonioouw dopaleıav TIderraı xal noloürra noos Alnkovs 
&xörtes xt). In 1707, 4 ff. lesen wir aupıoßritnoewg xirndelons 
nertafd TO JEDWV NED YPaveodv xepalalwv Arr;Xortamw adrois 
Edofev adrois Ötalın xonoasdaı xal Ellavro xara xomnv Ovv- 
alveow Kwvoravtivov al 'lwarınv TOls O0OPWTUToVS 0Y70Ja0tı- 
xo[Üs] xal ournyonovs gonov Onßatdos — Öuokoyodow — Öuwürres 
(folgt Schwurformel) dtavräv 1005 TOVUG TEOEWNNEOVS 00PW- 
Tutovs Äröoas ErTös TjUEOGWV TEOOUOW yryıloucraw AO Ts 
or11E009 — zal nanadeodaı avro[ils Ta roooovra adrois dızamw- 
para xal ororyeii]v zal neideodau Tois ap’ autar OnLodnNoo- 
nevois Ftor zordrjoouer[ors]). Ähnlich 922 ff., nur dass es hier 
etwas erweitert heisst: xal 00 Öirng xai wılorızeias &dofer 
Nulv xown) yvoun aravrjoaı eis Ötartav ri. Es folgen dann 
die beiden oben schon erwähnten advocatı Kardemeas und 


ı) Zur Richterbestellung vgl. auch Steinwenter inR.-E. IX 2471, 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXV. 28 
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Zenodotos. Es ist nun wohl sicher anzunehmen, dass auch in 
dem in unserem Papyrus angedeuteten compromissum schon 
zwei advocali fori genannt waren, Makarius und der nachher 
. neben ihm auftretende Sabinus, dass aber der eine Name bei 
der kurzen Zusammenfassung der Vorgeschichte der Dialysis 
wegfiel. Auch eine Bestimmung des Kaisers Zeno lässt sich 
vielleicht für zwei advocali heranziehen, Cod. Just. II 7, 19: 
ANTE napd Tivı Ta doxovrwv unte apa Ölartnrals ÖVo owr- 
nyopoı Ösaydertes üvaßaleodwoar TIV Tod oaynaros xoicır 
noopaosı Toitov ÖlxoAoyov, AM’ Avunenderws Tv Ölaıv Öixo- 
Aoyeitwoav ol ÖVo napovres. Ehe es nun zu dem Schiedstermin 
kam, schloss sich der Bischof Kyros ım Besitz der Ladung 
(Önournoıs) dem compromissum an, das augenscheinlich als 
Termin den 1. Pharmuthi 481 bestimmt hatte, an welchem 
Tag dann die Dialysis vereinbart wurde auf Grund eines 
Schiedsspruches der beiden advocatı!). 

Makarius und Sabinus fällten einen Schiedsspruch ao’ 
EXATEOOV LEOOVS Er Tols Ayodpoıs OTEDYÜErTES j1E00L aubrwr 
VEYOVOTES Xal TS AavıWv Andons dxpoaoausroı Ölxawioyias 
Eöıxaiwoav. Was soll das Ev Tois aypapoıs bedeuten? Dewing 
verweist auf Pap. Cair. Masp. III 67282,2, wo Jean Maspero 
zu dem Satz Tıwaw ano Too Artauonokltov Ev [tois] ayodgoıs 
övdafavrrov TO Öizactıipiov sagt: cf. Gloss. Basil.: AßeAdoı 
äypapoı' xarnyoogiaı, unter Verweis auch auf die Eingangs- 
worte des zweiten Edikts von Justinian. Ich muss gestehen, 
dass ich mit diesem Hinweis nichts anzufangen vermag. Sollte 
vielleicht mit den Worten zum Ausdruck gebracht sein, dass 
vor dem Schiedsspruch Kyros in formloser Weise, ohne dass 
nochmals eine neue Kompromissurkunde ausgefertigt wurde, 
dem vorher geschlossenen compromissum beigetreten sei? Die 
beiden advocatı entschieden, Kyros sollte dem Theophilos 
16 Goldstücke zahlen, Daniel und Areion sollten ihm die 
näher beschriebenen Gegenstände (Kleider und anderes mehr) 
aushändigen; dann sollte der Streit völlig beigelegt sein. 
Nach Empfangnahme des Geldes und der Gegenstände be- 
stätigte Theophilos, dass er an die drei Brüder keinerlei 
Ansprüche mehr habe, umgekehrt die Brüder dem Theophilos 


') Dewing S. 125 meint: Probably a second advocate was 
added because of the dual nature of the case. Das scheint mir 
nach dem oben Gesagten nicht richtig und vor allem nicht, weil es 
sich nicht um eine ‚Doppeinatur‘ des Falles handeln kann, s. unten 8.435. 
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gegenüber. Der Formulierung der Dialysis in unserem Papyrus 
kommt am nächsten eine Abmachung in Pap. Lond. V 1717, 19ff. 
Zu der vorsichtigen Formulierung, die vor allem die Gefahr 
einer Belangung vor irgendwelchem Gerichte auszuschliessen 
sucht, verweise ich auf die Einzelbemerkungen von L. Wenger 
zu Pap. Münch. 7,49f. Im übrigen ist unser Papyrus in 
der Vollständigkeit der Erhaltung von Wert, zeigt er uns 
doch neben den Einzelheiten der Sicherstellung des Vergleichs 
auch die Vollziehung durch Unterschrift der Beteiligten und 
von Zeugen, deren fünf erscheinen, wobei des letzten Name 
nicht ganz erhalten ist. Ob das eine Normzahl ist, lässt sich 
nicht entscheiden, doch ist es wenig wahrscheinlich. Zu der 
Tatsache, dass sich der Klaudios Heraklides des Alexander 
Sobn, der für den schreibunkundigen Theophilos die Unter- 
schrift gibt, als BovAlevins) Avx(onoAırar)!) einführt, vermag 
ich aus den seither veröffentlichten byzantinischen Papyri 
keine Parallele zu geben. 


- Um was für eine Klage bat es sich nun hier gehandelt? 
Die technische Bezeichnung der in Frage stehenden actio 
findet sich nirgends in unserem Papyrus. Auch ist es sehr 
zweifelhaft, ob sie sich ın dem verlorenen Teil befunden hat. 
Haben wir doch nicht den Libell selber vor uns, wo nach 
de actionibus $ 1 (ed. Zachariae-Lingenthal, Zeitschr. der 
Savigny-Stiftg. XIV S. 89) & T@ Ötaneuneodar Bıß)iov Aavayan 
seiLeodaı Tv dywyıjv vorgeschrieben ist und die Nennung der 
actio erwartet werden müsste?), ja nicht einmal eine Proto- 
kollabschrift, sondern nur, soweit es die prozessualen Dinge 
angeht, die sicher formlose, wenn auch ziemlich ausführliche 
Einleitung einer Dialysıs. Immerhin ist aus dem Text soviel 
klar, dass von Theophilos gegen die beiden Presbyter auf 
Herausgabe widerrechtlich einbehaltenen Eigentums geklagt 
wird. Das xareoynxoocı 7. 56 weist darauf hin neben dem 
Inhalt des Schiedsspruches. Der Bischof muss nun irgendwie 
sich ebenfalls mitschuldig gemacht haben, so dass er es vor- 
zog, nach Einleitung des Verfahrens lieber einen Vergleich 
zu schliessen. Gegen ihn scheint Theophilos ein zgoorıuov, 
eine Busse, beantragt zu haben. Denn im Vergleich wird 


1) Zur 8ovAn der römischen Zeit vgl. Wilcken, Grundzüge 
S. 41 f. und 217. 
2) Steinwenter, Festschrift Hanausek S. 40. 
28% 
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ausgesprochen, dass der Diakon nach Empfang des Geldes 
und der Sachen keinerlei Klaggrund mehr haben solle ‚auch 
nicht zum Zweck einer Busse; ist doch der Gott gar sehr 
liebende Bischof einzig um seiner Frömmigkeit und der ihm 
eignenden Gewissenhaftigkeit willen für eine weitere Summe 
aufgekommen!) zu denen, die von Anfang an die Kleidungsstücke 
des Theophilos einbehalten haben, und hat sie bezahlt‘. Hier 
(2.55 f.) ist meines Erachtens, wenn auch in sehr gewundenen 
Ausdrücken, von der Summe von 16 Goldstücken die Rede, 
die Kyros zahlen musste. Denn wenn es heissen müsste, er 
erkannte denen, die .... einbehalten haben, eine weitere 
Summe zu, so wären damit Dinge in die Dialysis eingeführt, 
die nichts mit der Regelung durch Schiedsspruch zu tun 
hätten, also nicht hergehörten. Die beklagten Brüder frei- 
lich scheinen den Einwand erhoben zu haben, sie hätten ein 
Recht auf Einbehaltung gehabt als Ersatz für Aufwand und 
Verlust, die ihnen durch des Theophilos Schuld erwachsen 
seien; denn es wird beim Vergleich von den dreien ausdrück- 
lich betont, dass sie künftig keinen Anspruch an jenen mehr 
haben sollten, 7.59 f. unte Aoyo avalwuarwv N Inuwudrwv 
Ss Av Ei yevousvwv adtois napa Tv adrod aruıav. Aber da 
sie sich sicherlich ohne richterlichen Entscheid an dem Theo- 
philos schadlos gehalten hatten, lag wohl ein Fall vor nach 
Dig. IV 2,13: Callistratus libro quinio de cognıtionıbus: 
Erstat enim decrelum divi Marci in haec verba: Optimum 
est, ut, si quas pulas te habere pelitiones, actionibus expertarıs. 
Cum Marcianus diceret: vim nullam feci: Caesar dixit: tu 
vim pulas esse solum, si homines vulmerentur? vis est et tunc, 
quotiens quis id, quod deberi sıbi pulat, non per iudıcem re- 
poscit. quisquis igitur probatus mihi fuerit rem ullam debı- 
toris non ab ipso sibı sponte datam sıne ullo iudice temere 
possidere, isque sibi ius in eam rem dixisse: wus crediti non 
habebit. Wir werden also wohl von einer actio vi bonorum 
raptorum sprechen dürften, die innerhalb eines annus utılıs 
auf das quadruplum geht, wovon ein simplum als Schaden- 
ersatz gilt (vgl. Inst. IV 2 und Cod. Just. IX 23). Wir sahen 
ja, dass der Kläger Theophilos mit einer Busse (moootiuor), 
also einer poena?), für die beklagte Partei rechnete, natürlich 


1) Vgl. Preisigke, Wörterbuch se. v. Zrıyıyvwoxrw. 
:) Vgl. Pap. Cair. Masp. III 67299, 57 Adyp mooorluov xal nolvns. 


en 


A EERNE: —,— iii WERE EEE EEE. 
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unbeschadet des Schadenersatzes, dass also eine achio mirta 
vorliegt, wie es in der aclio vi bonorum raptorum der Fall 
ist. Daher zogen dann auch die Beklagten einen für sie 
sicher vorteilhaften Vergleich vor. 


Es hätte ja, da es sich um einen Streit unter Klerikern 
handelte, eine andere Regelung stattfinden können, auf Grund 
der Nov. Valent. XXXV de episcopali iudicio etc.: Itaque 
cum inter clericos iurgium vertitur et ipsis litigatoribus con- 
rvenit, habeat episcopus licentiam iudicandi, praeeunte tamen 
rinculo conpromissi. Aber Si ambo eiusdem offeit litigatores 
nolint vel alteruler, ayat publicis legibus et iure communt 
ıvgl. God. Just. 13,26 von Marcian zum Jahr 459). Da nun 
der Bischof in unserem Fall vom Kläger mindestens als mit- 
beteiligt angesehen werden musste, wird dieser, der Diakon 
Theophilos, von vornherein sich an den Präses gewendet 
haben. Da es sich nun sicher um eine Sache im Streitwerte 
von unter 100 Solidi handelte, war nach Cod. Theod. II 4.6 
das vereinfachte Verfahren (ruptis denuntiationum umbagibus) 
am Platz, das wir Libellprozess benennen durften }). 


Das Streitobjekt bildeten eine erhebliche Anzahl Kleider 
und Wäsche, allgemein gesagt Webwaren, deren Bezeichnung 
an sich von grossem Interesse ist und bei denen, da sie Eigen- 
tum eines Diakons waren, sich weiter noch die Frage nach 
einem etwaigen gottesdienstlichen Gebrauch erhebt. Das erste 
wird natürlich ein Vergleich mit Diokletians Höchstpreisliste 
und dem trefflichen Kommentar von H. Blümner?) sein, 
was sich merkwürdigerweise Dewing hat entgehen lassen ?). 
Und dann sollen andere Papyri mit herangezogen werden, 
wofür ausführliches Material bietet Theodor Reil, Beiträge 
‚zur Kenntnis des Gewerbes im hellenist. Ägypten (Leipzig 
1913). besonders S. 116 ff. Wir wollen dabei der Reihenfolge 
der Inventaraufzählung folgen. 


Z. 36 xoJoßiouapopiov nicht in M. Das Wort aus 
»0,5BL0v und wuapooıov (siehe Z. 39) gebildet. Es ist zu 
vergleichen mit dem M 19,8 genannten Ödeiuatıxouag£orıov. 


!) Steinwenter, Festschrift Hanausek S. 39 mit A.3. 

?) Der Maximaltarif des Diokletian, herausg. von Th. Mommsen, 
erläutert von H. Blümner (zitiert als M). 

5), Dewings Kommentar verweist auf die Lexika und soll mit D. 
angeführt werden, 
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xoAößıov, lat. colobium, M 26, 39. 49. 59. 72!) (vgl. Servius 
zu Aen. IX 613 und Cod. Theod. XIV 10,1; Reil 118) ist 
nach Blümner ein Unterkleid mit kurzen Ärmeln, während 
Dewing nach Isid. Et. XIX 22, 25 es als a sleeveless tunic 
bezeichnet, ebenso Preisigke Wörterbuch ‚Unterjacke ohne 
Ärmel‘?). Das uagopıov, in der Form auch CIG. 8695 nr. 4 
aus christlicher Zeit (vgl. Preisigke), spätlat. mafors, ma- 
JForicum, mafortium etc., hielt Blümner nach Serv. zur Aen. 
I 282 für ein Kleidungsstück der Frauentracht mit einem 
über den Rücken hängenden Teile, vielleicht mit einer Kapuze 
oder einer Pelerine. Preisigke a.a. O. nach P. M. Meyer zu 
P. Mey. S. 95 gibt es mit Kopfschleier, Kopftuch wieder. 
Also das xoAoßiouagpopıov eine Kombination aus dem Schnitt 
des colobzum und des vapooıov. Jedenfalls ergibt sich daraus, 
dass hier das Gewand als Männerkleid bezeichnet ist, auch 
für das Öeluatıxouapeorıov, dass es nicht, wie Blümner 
zu M 19, 8 meinte, ‚wahrscheinlich bloss Frauenkleid sei‘. 
Denn einmal müsste man aus M 29, 44, wo ausdrücklich 
japoprıa yvvarzeia genannt werden, an sich schon auf das 
Vorkommen des Gegenteils schliessen, und tatsächlich finden 
wir in Pap. Oxy. XVI 2058, 21 aus dem 6. Jahrh. in einer 
Besitzliste mit Wertangaben von dem Kyriakos noeoßöreoos 
xal usißwv des Dorfes Spania gehörigen Sachen wagoplıor) 
avöoıx(0v) a volu.) y’. Ist nun das uagdoıov uoloz(ıor), das 
malvenfarbige Kopftuch Z. 39 Frauen- oder Männerkleidungs- 
stück? Etwas Sicheres lässt sich darüber wohl nicht sagen; 
denn wohl wird in unserem Papyrus dreimal das Unter- 
scheidungsmerkmal avögıxdv und einmal yvralxıor zu den 
Sachbezeichnungen hinzugefügt; aber es felılt eine Unter- 
scheidung, wo, wie z.B. bei de/uatizıov, ein Gewand genannt 
ist, das sowohl Frauen als Männer trugen. Andererseits ist 
anzunehmen, dass die von den Priestern einbehaltenen Ge- 
wänder irgendwie für sie oder ihre Kirche von unmittelbarem 
Gebrauchswert waren, also wohl Gewänder und Gebrauchs- 


ı) Vgl. Pap. Oxy. XVI 1921,4 (vom Jahr 621) eis rijw drallayliv' 
zng woÄo[ß;(75), was die Herausgeber mit in erchange for the vest: 
übersetzen. 

”) Ich möchte in der Kontroverse von Blümner gegen Marquardt 
bei der ursprünglich verschiedenen Art des Schnittes doch nur mit 
letzterem eine Gleichsetzung der dalmatica und des colobium (zu 
M 26, 39 usw.) im Preis annehmen. 
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gegenstände des Diakons, solange nicht ausdrücklich etwas 
anderes gesagt ist. 

Z. 36 xovoovAıov Aiyöntiov nicht in M; vgl. xaooüla 
bei Prokop b. Vand. II 26, 26. xovtLoviov camasus gloss. 
Nach Isid. XIX 24, 17 übersetzt D.: one Egyptian clouk; 
denn dort steht casula vestis cucullata dicta per diminutionem 
e casa quod totum hominem legit quasi minor casa. Die 
Herkunftsbezeichnung Aiyörtuov in M nur 19,21 ranıs Ai- 
yörtıos für ägyptische Teppiche. Webwaren ägyptischer Her- 
kunft werden in M, z.B. 26, 17. 38. 48 etc., als Tapo. “Ade- 
£avöoeıva erwähnt, was in Alexandria nach Tarsischer Art 
hergestellte Ware bedeutet’). An unserer Stelle wird ‚ägyp- 
tisch‘ doch nicht bloss ‚einheimisch‘ sein, sondern eine be- 
sondere Art bezeichnen. Reil meint, es sei mit Aiyvnrıov 
wohl mehr der ägyptische Zuschnitt ins Auge gefasst. 
Ebenso bei 

2. 37 xapaxailıov Alyüntıov. Lat. caracalla M 26,128 ff. 
und 7,44f. D. one Egyptian cape. Versteht er darunter einen 
Umwurf oder Kragen, nämlich das bis zu den Knöcheln 
reichende Kleidungsstück caracalla talarıs oder Antoniniana 
oder das, was Blümner M S. 113, der die in M erwähnten 
caracallae nur für eine Art besonderer Kopf- und Schulter- 
bedeckung wegen der Einreihung in die Liste hält? Preisigke 
Wörterbuch = Kappe, Reil 117f. Kapuze. Dieses Kriterium 
scheidet nun hier aus und wir müssen es dahingestellt sein 
lassen, welcher Art das xapaxaAlıov war. Denn auch das 
diminuierende -ı0v hilft uns nicht weiter, weil ja die aller- 
meisten im Papyrus vorkommenden Bezeichnungen so gebildet 
sind, auch da, wo sicher keine Diminutivbezeichnung beab- 
sichtigt ist. Ich weiss nicht, ob die Papyri daraufhin schon 
untersucht sind, was sie für das Umsichgreifen solcher Di- 
minutive ergeben. 

2. 37 otıyapıov Aevxopoöıov, Z. 40 ortıyapıov avöpıxov Autov 
(vgl. Z. 39 orıyapouagogıa Gedondovua, vgl. M 19, 2£. 10f. etc.) 
ist die tunica. In den Glossen dient das Wort zur Erklä- 
Tung von stricitoria ‚ein knapp anlıegendes Untergewand‘?), 


) Vgl. Reil1l4d. A.W, Persson, Staat und Manufaktur im röm. 
Reiche (Lund 1923) S. 68 sagt: ‚Tapoına ’Alefavöpsıva sind alexan- 
drinische Fabrikate, die aus der ursprünglich aus Tarsos stammenden 
Flachsart hergestellt wurden. Anders Blümner zu M S. 169 A.5. 

?) Vgl. Blümner zuM S. 115. 
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Reil 120 Unterkleid. Bei den Kirchenvätern bezeichnet es 
ein Priestergewand. In Pap. Lond. V 1659, 6 (4. Jahrh.) 
finden sich orıyapıa neben nulJıa und yAauvöes als Abgabe 
erwähnt in einem Brief, der nach der Annahme des Heraus- 
gebers H. I. Bell an einen Zusammenhang mit der &uueisıa 
£odrjtos denken lässt. Hier ist also nicht von Priester- 
gewändern die Rede. Ebenso hat mit der vestis milıtarıs zu tun 
Pap. Oxy. XV1 1905), 4 u.6 (Ende 4. oder Anfang 5. Jahrh.) 
otıy(apıov) und otıx(aoıov) Awoüv. Dagegen Pap. Oxy. 2058, 20 
(6. Jahrh.) haben wir otıyaplıa) aröoız(a) B volu.) P', und da 
war der Besitzer, der oben schon erwähnte Kyriakos, Priester 
und Ortsvorsteher?) im Dorf Spania, also wäre hier Priester- 
gewand möglich. Aevxoooöıov gibt D. mit rose-white ‚rötlich- 
weiss‘. Doch sei mit allem Vorbehalt an Aevxoonavog ‚spanisch- 
weiss‘ Pap. Hamb. 10, 17. 19 erinnert und gefragt, ob es 
‚rhodischweiss‘ sein könnte. Das andere ist eine einfache 
Männertunika. Zu dem ortiyapouapopıov vermag ich als 
Parallele nur anzugeben einmal Reil 120 = Wiener Studien 24 
(1902), 138 (6. Jahrh.) und neuerdings das von J. Kurth, Ein 
Stück Klosterinventar auf einem byzantinischen Papyrus?®) 
veröffentlichte Papyrusblatt, auf dem dreimal orıyapouogonıw 
neben sieben- oder achtmal orıyapıv, was unserem oTıyapıoy 
entspricht, vorkommt. Kurth sagt dort (S. 145): ‚Ein wuo- 
goeıov*) ist ein Schulterkleid, ein Mantel, also ein otıyapw- 
uogooiov vielleicht ein orıyapıov mit einer Pelerine‘. Jeden- 
falls ist die Wortzusammensetzung dieselbe wie oben bei 
xoloßiouagopıov. Die nähere Bezeichnung öpdorkovua über- 
setzt D. unter Verweis auf rAovwl gloss. opus Phrygium mit 
embroidered. Wir ziehen gleich heran Z. 45 nJovuapızov. 
Dafür im Pap. Oxy. XVI 2054, 7 oaßav(a)- &xorra nAovnapıa 
xa)(a), wo auf P. Rainer A.N. 509 ap. Wessely, Wiener Stud. 
XXIV 47 niovuw yowuarwrov, Reil 106 verwiesen wird. Der 
stAovudoıog in M 20,1a (vgl. 20,1) ist der Sticker, M 19,25 
zAovuaoıors die Stickerei. Über Stickerei handelt Blümner 

!) Dort weitere Nachweise zur vestis militaris. 

?) Zu dem Titel ueidw» vgl. Pap. Oxy. XVI 1835 A. 2; ich betone, 
dass die Herausgeber nach Index VII zeeo@sreoog als Priester fassen. 

®) Byzant. Neugr. Jahrbb. I (1920) S. 142 ff. 

*) Krieg in Krauss, Real-Enz. d. christl. Altert. II S. 199: Die 
Priesterstola heisst &rırgayjAıov, wofür auch gaxew/ıov und Yaxıclıov 
vorkommt, während Patriarchen das &uog@ogıo» tragen. 
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inMS.156f., Reil 105f. Welche Sonderart der Stickerei 
nun mit dem opdorlovua gemeint ist, vermag ich nicht zu 
sagen. 

2.37 noooxepalara noAduılta). D. verweist auf Isid. Et. 
XIX 22, 21 und übersetzt two damask pillows. \gl. zu den 
polymita Plinius N. H. VIII 196; Peripl. mar. Erythr. c. 49 
und die Bemerkung von Blümner zu M S. 151 über die 
Fabrikation bunter und gemusterter Kleider und Teppiche in 
Ägypten. Diese Kopfkissenbezüge, das heisst nach Blümner 
zu M 28, 46 und 50 noooxepadara, so auch Reil 119, waren 
wohl nicht aus weissgemusterter Leinwand, die wir heute 
Damast nennen, sondern nach Reil 94 buntgemustert. 

2.39 oro@ua oxwölov. Nach M 19,25 wurden orowuara, 
Decken, soweit sie nicht vorher gesondert unter anderer Be- 
zeichnung aufgeführt waren, unter Berechnung des Gewichts, 
der Färbekosten und der etwa angebrachten Stickerei ver- 
kauft. So kann in dem oxıwdınv vielleicht eine Farbbezeich- 
nung stecken. D. gibt dark-colored? Vgl. im Peripl. mar. 
Erythr. c. 24 Zöavaı oxıwral ‚schattierte Gürtel‘, dasselbe Pap. 
Oxy. VI 921, 6 owöorıa oxıwra. Oder dürfen wir es eher 
mit oxıadeıov oder oxıadıov zusammenhalten (nach Passow jedes 
Schattendach, Zeltdach etc., später auch ein vor der Sonnen- 
hitze schützender Hut), also vielleicht eine Art Sonnenschutz ? 

2.38 Öeluatixıov ueiıtozowov, eine honigfarbene Dalma- 
tika, die eine in der Zeit der Antonine aufgekommene, von 
beiden Geschlechtern getragene Tunika mit Ärmeln war, die 
sich mit einigen Änderungen in der kirchlichen Tracht erhalten 
hat!). Als Öe/uarıxn in M 22, 8 u. 12; 26, 44 ff.; 29, 32 f. 

2.38 Awtizıov nanaxzavrwdor ist lat. lodix D. Vgl. Audızes 
&rroruoı Peripl. mar. Erythr. c. 24, einheimische Decken, und 
zwar gewebte Decken, oder auch Kleider; vgl. z.B. Pap. Cair. 
Masp. II 67139, Va 23 tw ana Eröiw 6 Z[e]vodo eis Aorıx]| 
töv uovay mit Masperos Bemerkung korıx | Jotızıa sortes de 
velements, und in diesem Fall Mönchsgewänder. Im übrigen 
vgl. Preisigke, Wörterb. als Wollstoff, Deckenstoff, Decke, 
Manteltuch. Zu zunaxavzwdov (vgl. auch Z. 43 f.) sagt D.: 
cf. nagayavdır vestis genus vel vestis ornamentum (gloss.). 
Übersetzung gibt er keine. Zu paragaudıs M 19,29 bemerkt 


!) Blümner zu M 19,8; so auch Reil 116; Preisigke, Wörterbuch: ' 
Umschlagetuch dalmatischer Art. 
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Blümner: ‚An und für sich scheint das Wort zunächst eine 
Borte von Gold, Purpur, Seide etc. bedeutet zu haben, dann 
aber wurde es, sowobl in adjektivischer wie in substantivischer 
Anwendung, für ein mit solchen Borten verziertes Unterkleid 
gebraucht.‘ Er verweist für die adjektivische Bedeutung auf 
Script. hist. Aug. Aurel. 46, 6 paragaudae vestes und Prob. 
4,5 interulae paragaudiae. Wir haben also einmal ein borten- 
verziertes Wollgewebe und zwar wohl eher ein Kleidungsstück 
als eine Decke vor uns, das andere Mal ein Leinengewebe. 
Beide Möglichkeiten erwähnt auch Cod. Theod. X 21,2 — 
Cod. Just. XI 9,2 (von 382): Nemo auratas habeat aut in tuni- 
cis aut in lineis paragaudas. Preisigke, Wörterb.: ‚aga- 
yavöıov Kleidungsstück‘; dagegen nagaxavdwra z.B. uapogıa 
und orıyapıa ‚mit Schwänzen versehen sei es zum Zubinden 
oder zur Zierde‘, was ich durch meine Ausführungen für 
widerlegt halte. 

Z. 39 oönlagıa wxoa xovroa. wvelaria Isid. XIX 26,7. 
D. xovroa — xovöod (gloss.) D. Er übersetzt two small heavy 
curtains. Das scheint mir aber nicht den besonderen Sinn 
von xovöoa, das hier doch auf das Gewebe gehen muss, zu 
geben. Aber mit ‚kleinen Vorhängen aus grobem Stoff‘ ist 
auch bloss ein Versuch der Wiedergabe gemacht. 

2.40 Awodyıa dvöpıxa, vgl. Z.43f. D. übersetzt two mens 
“linens. Das Wort vermag ich sonst nur Pap. Cair. Masp. 
67008, 85 (6. Jahrh.) !) nachzuweisen. Bei Preisigke, Wörterb. 
findet sich ‚Awovdıov linnenes Hemd‘. Das liesse sich für Ar. 
avöoıxd ‚Männerhemden‘ wohl einsetzen, und ebenso die Awodyıa 
zaparavrwöa zawodoyıa Z. 43 f. wären neue bortenverzierte 
Leinenhemden, wozu dann das xauaoıov» Aauaoxıvov Z. 41, 
die camisia, als eine besondere Art und Qualität?) hinzukäme, 
die nach Hieron. ep. 64,11: solent militares habere lıneas, quas 
camisias vocant, sic aptas et adstric/as corporibus, ut erpediti 
sint, ein eng anliegendes leinenes Gewandstück war?°). Lineae, 
Leinengewänder, mit Bortenverzierung hatten wir ja auch 
oben Cod. Theod. X 21,2. Aber die Awodyıa Ma uallwra 
2. 44 fügen sich nicht ohne weiteres ein. Denn unmittelbar 
vorher wird ein ua//wrov zaoaxavtwöov genannt. D. in der 


) Durch unsern Papyrus ist die Lesung Awwovyıa dort gesichert. 

?) Damaskus als Herkunftsbezeichnung M 19, 6; 28, 47. 

3) Preisigke, Wörterbuch unterscheidet xdwsıoo» Hemd, xauioso» 
Zeugstoff für Gewänder. Reil 117 xzanioıov — camisia. 
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Übersetzung gibt one... woolen und für die Awodyıa uallword 
two “linens’ mixed (?) with wool. Nun erwähnt Blümner M 


8.173 zu 28,60 den Vorschlag oaßavaw edualdaiıw d.i. vil- 


losorum zu lesen, da es sicher auch solche flockige oder 
zottige Badetücher gab. rvillosa lintea haben wir bei Mart. 


XIV 138 als Tischtuch, ein /inteum villis onustum als Hand- 
 tuch bei Apoll. Sid. ep. V 17; cf. Ovid. Fast. IV 933 und 


Serv. ad Verg. Aen. I 702. Sonst ist freilich das vzllosus 
entsprechende griechische Wort ua/Alwros. Das ist nun eben, 
was wir brauchen. Damit wären die /wovyıa uallwra als 
Iintea villosa, rauhe leinene Tücher, als Tisch- oder Hand- 
tücher erklärt. Was aber ist dann das bortenverzierte ud4- 
isrov? Sollen wir an Wolle denken oder aus dem folgenden 
urobyıa dAda herauslesen, dass es sich auch vorher um ein 
kvocyıov mit dem Unterscheidungsmerkmal der Bortenver- 
zierung handelte? Man wird beides für möglich halten dürfen. 
Preisigke übersetzt: ‚uallurog s. v. ÖeAuarıxov mit Troddeln 
versehen; 8. v. ua/Awzos mit Wollbesatz versehen; uallwrov als 
selbständiges Gewand, Wessely Stud. XX 245, 17.18 (6. Jahrh.)‘. 
Reil 118: ‚uadAwza (mit langer Wolle)‘, 119: ‚odorıov uaAlov- 
1 (l. uaAAwrov) einziges Beispiel eines Wollothonions‘!). Hier 
war also D. auf dem richtigen Weg. Und es hilft uns weiter 
die prächtige Veröffentlichung der Berliner Museen von 
0.Wulff-W. F. Volbach, Spätantike und koptische Stoffe 
aus ägyptischen Grabfunden (Berlin 1926), z. B. S. 47, 2881 
eine Ärmeltunika, 4./5. saec. ‚Wollwirkerei auf Leinengrund — 
Friesartiges Leinen‘ und S. 52, 9660 ‚Wollwirkerei auf Leinen 
mit Fransenrand‘. Übrigens vermitteln die Tafeln und Be- 
schreibungen vor allem auch den Eindruck einer starken 
Vorliebe für Bortenverzierung. 


Z. 40 owöovıa xai oaßava ano Zrwerwews. Hier haben 
wir wieder M zum Vergleich. owöw» M 28,16 ın der allge- 
meinen Bedeutung eines Stückes Leinwand sehr gebräuchlich, 
vgl. Reil 120, feines Leinen als Stück oder Kleid; M 28,57 ff. 
werden verschiedene Gattungen oußara Leinentücher aufge- 
führt, Reil 119. Letzteres oft für Badetücher. D. übersetzt 
mit seven napkins? and towels; also Servietten und Hand- 
tücher. In Pap. Oxy. XVI 1921, 2 u. 4 (von 621) ist die Rede 
von owdori(wv) Guyov, was die Herausgeber hier mit a pair 


', 68#ovıov ist feines Leinen und daraus gefertigtes Gewand. 
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of muslins übersetzen, während sie Pap. Oxy. XVI 1843, 19 
(6. oder 7. Jahrh.) wiav Zuyrw @v oaßavum xai war owöoriwsr 
mit one pair of napkins and one of linen garments wieder- 
geben, dem dann 1862,11 (7. Jahrh.) owöldjvia öwödexa als 
twelve cambric garments folgen (vgl. auch noch 2054, 6—8). 
Ohne nähere Bezeichnung der Stücke werden wir auch an 
unserer Stelle zu keiner sicheren Deutung kommen können). 
Und dann die Herkunftsbezeichnung, die nochmals Z. 41, 
dann Z. 42 und 43 vorkommt. Man denkt unwillkürlich an 
die immer wieder für Leinenwaren in M 26, 13a. 18. 23. 
34a. 39a usw. zu lesende Bezeichnung Ixvronolsırava. Sollte 
eine Verderbnis, die in der Umgangssprache zu suchen wäre, 
aus And LIxıronoAews ?) vorliegen oder der Schreiber bei der 
Abschrift der Dialysis den Namen jedesmal so entstellt haben? 
Jedenfalls steckt eine Örtlichkeit dahinter. 

Z. 41 tvAapıov ano Lrwenrwews. D. verweist auf v. Her- 
werden, Lex. suppletorium und übersetzt one small cushior 
from Skinepoeus?). töAn M 28,46 u. 50a bedeutet allgemein 
Kissen oder Kissenbezug, Reil 121. Pap. Cair. Masp. II 
67006, 60 u. 87 schreibt Öv/agım. 

2.42 öodera erläutert D.: orarium a decorativ fringe or 
garment covering Ihe head und übersetzt ten skarfs, also 
Schleier. Er denkt dabei wohl daran, dass in späterer Zeit 
die Griechen mit @odpıo» nur mehr die Stola des Diakons 
bezeichnen*). Aber zunächst ist nach Blümner orarıum ın 
M 27,8ff. Mundtuch (nicht Servietten, sondern etwa unsere 
Taschentücher), so auch Reil 122. Übrigens ist es auch im 
kirchlichen Sprachgebrauch im Sinne von sudarium üblich ’°) 
neben mappa und mappula. Wir nehmen deshalb gleich hier- 
her 2.42 uavönirw ano Zxwenwews, dazu D. mantıle, xeıpo- 
naxtoov gloss.; vgl. Reil 122. Er fände bei Georges mantele 
Handtuch, in der Kaiserzeit Tischtuch z.B. auch in der oben 
angeführten Ovidstelle Fast. IV 933. Wieder eine andere Be- 
zeichnung steht Z. 43: zeıwpouannıov, das ist mit mappa, map- 
pula zusammenzunehmen, bei Preisigke, Wörterb. und beı 


») Vgl. unten zu 2. 43 ysıpoudnnıov. 

®) Vgl. Blümner M S. 169 A.4 zur Schreibung. 

3) Wenn er hier eine Diminutivform übersetzt, hätte er dasselbe 
mindestens auch bei orıydpıo» tun mnüssen. 

ı Krieg a.a.O. 8.198. 

53) Krieg a.a.0. S. 1%. 
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Reil 118 uarıiov Serviette. Und da kann nun vielleicht doch 
auch das owöovıa mit zugehören; denn bei Krieg!) lesen wir 
zu mappwla: im kirchlichen Sprachgebrauch ist ausserdem 
die Benennung sindon, mantile, fanon und orarium üblich. 
Bleiben uns noch, einmal Z. 42 npoua&ıuov dno Lxuwe- 
nwewg: Dazu vgl. Pap. Oxy. XVI 1837,16 (frühes 6. Jahrh.) 
oti)E uoı ra nooudfıa, wozu die Herausgeber bemerken: Urum 
suggests that this may be for noouayıa plumacia 'pillows’; 
cf. v. Lemm, Kl. Kopt. Stud. S. 82: Or can it = nooauafıa ? 
Jedenfalls gehört unser Wort damit zusammen, und mit 
unserer Stelle und ihrem Zusammenhang verdient die Deutung 
von Crum durchaus den Vorzug. Dann Z. 45 naxıdlıov yv- 
valxıov nlovuapıxor, wo, wie an der vorigen, D. keinen 
Deutungsversuch macht. Sprechen wir gaxıalıov, so ist der 
Schaden behoben. Dass @ und z miteinander ‚verwechselt 
werden, dafür mag als Beispiel dienen M 19, 51 u. 52, wo 
galvovia und nalvovia für die paenula unmittelbar aufeinander 
folgen. galvovia sagt auch Joh. Lyd. de mag. I 32. Also 
gaxıdlıov und dazu M 26, 99—119 Schweisstücher?). Joh. Lyd. 
de mag. 1 32 (ed. Wuensch. S. 33, 7 ff.): xal Exuayeiov Eni 
ns Ödekıäs ano Aivov Aevxov Ta Enionua Tamw ündtwv Tv, <v> 
narınav xal paxıdlıy Eruxwoiws wvoulacav ÖTL parins xat’ autovg 
7) Ööyıs A&yeraı. Doch meint Blümner M S. 171: ‚das gazxıdlıov 
darf man nicht mit unseren Taschentüchern identifizieren; — 
es geht auch aus dem Preis hervor, dass es grössere Stücke waren, 
mehr nach Art unserer Handtücher‘. Und zu all dem kommen 
hinzu iuariogooıa ÖVo Z. 42 und iuariogopıov yeodıaxov Z. 43 
dazu D. cf. iuatiogopis und übersetzt two porimanteaux? und 
nachher one carpel bag? Preisigke, Wörterb. und Reil 117 
iuatioropis Mantelsack. Die brauchte er natürlich, um die 
genannten Stücke unterzubringen. Dabei fällt auf, dass der eine 
als yeodıaxov bezeichnet wird. Sollte das ‚ein Mantelsack, wie 
ihn die Weber haben‘ etwa mehr sein als bloss eine Stück- 
bezeichnung, sollte der Besitzer selber Weber gewesen sein? 
Ich stelle die Frage mit aller Vorsicht zur Erörterung; denn 
ich kann wohl aus Pap. Cair. Masp. II 67319,8 einen Mov- 
‚o[a]ios Öıax(ovos) al vewo(yos) aus dem 6, Jahrh. nachweisen, 


ı) Krieg a.a.0. S. 194. 

2) Jetzt finde ich auch bei Preisigke, Wörterb. zaxıd Aıov = paxıd- 
Arov Schweisstuch, Frottiertuch ? zu Pap. Cair. Masp. Il 67006, 66. 87 
«6. Jahrh.). 
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— und Pap. Oxy. XVI 1911, 125. 131. 133 sind Diakone, die 
Bauern sind, genannt, aber ohne dass sie yewoyol heissen, — 
aber keinen Diakon, der Handwerker ist. 

Bleibt zum Schluss noch ein Wort darüber zu sagen, 
ob die genannten Kleidungsstücke und Gebrauchsgegenstände 
zur Amtstracht und zum sakralen Gebrauch des Diakons 
gehört haben. Wir können aus Krieg (v. Kleidung in der 
Krauss’schen Real-Enzykl.d. christl. Altert. II S. 177 ff.) eine 
ganze Reihe der auch in unserem Inventar aufgezählten Stücke 
nachweisen. So colobium S. 189!), camiısia als vulgäre Be- 
zeichnung S. 190, sticharıon S. 191, dann mappula zusammen 
mit sindon, mantıle, orarium S. 194. 199, casula S. 205 f.. 
dalmatıica S. 207 fi.?2). Doch ist stark zu betonen, was Krieg 
einmal S.177 ausspricht: die liturgischen Gewandstücke alle 
haben sich allmählich aus den Profan- oder Laienkleidern 
entwickelt, und S. 188: in der Zeit (zwischen Konstantin und 
Karl dem Grossen) sondert sich das Sakralkleid mehr und 
mehr von dem profanen ab. Bei J. Kurth in dem oben 
erwähnten Aufsatz?) haben wir ja wohl sicher in den dort 
genannten farbigen Sticharien und Sticharomaphorien in dem 
Klosterinventar an Klerikergewänder zu denken, ob deshalb 
durchaus an Sakralgewänder gedacht werden muss, ist mir 
doch nicht ganz sicher; denn schliesslich ist eine Mönchs- 
kutte nicht notwendig schon Sakralgewand. Aber selbst wenn 
wir zugeben können, dass unser Inventar Stücke enthält, die 
schon als liturgische Gewänder von dem Diakon Theophilos 
getragen wurden und als solche bei den Presbytern und dem 
Bischof besonderen Wert haben konnten, so ist bei der Auf- 
zählung, die keinerlei bestimmtem Einteilungsgrund folgt, 
nichts für den Gebrauch dieser Gewänder und ihre Bedeutung 
zu entnehmen. 


Marburg in Hessen. Wilhelm Ensslin. 


ı) Vgl. Martigny, Diet. des ant. chretiennes (1877) S. 186. 
2, Ebenda S. 235. 
3) Siehe oben S. 440. 


MISZELLE 


Zu Kallimachos (Epigr. 41 u. 44) und zu Lykophron (vs. 1391). 


Ist meine Seele (genauer nach dem Eingang juov uev 
wvynjs, was aber nicht festgehalten wird) wieder weg zu einem 
der Knaben (road tiv’ eis nuldaw nah dıyero;)? so fragt der 
Dichter in Epigr. 41. Aber das ist nicht möglich, sie wird 
nicht aufgenommen. Habe ich doch gar oft geboten (eigent!l. 
verboten), nehmt sie nicht auf, ihr Jünglinge, die Ausreisserin 
(zai ev aneinov noMazı, rw domorıv un Ünoöcyeode vEoı). 
Offenbar ohne Erfolg (das muss ungefähr der Sinn sein von 
ovxıovvıpnoov, des unverstandenen Anfangs des dritten Hexa- 
meters); denn dort(hin), ich weiss es, treibt sich die verfehmte 
in unseliger Liebe irgendwo herum (&xeioe yao ı; Audolevoros 
xeiyn xal Öro&owg old’ ötı nov oro&perai). &Exeioe verlangt eine 
vorausgegangene Ortsbestimmung; der Ort der Liebe kann 
nur ein Jüngling sein, einer, der sich nicht an das Verbot 
un vUnoöeyeode hält (das für ihn gar nicht verbindlich ist), 
der es abgelehnt hat (das konnte er auch, wenn er den 
Dichter nur quälen wollte): oöxl ovveip’' (für ovveine, nicht 
ohne Beziehung auf das vorausgehende dreinor) ‚gar nicht war 
einverstanden‘; wer? das muss in n00» stecken. Und zwar 
wird man sich nicht um eine allgemeine Bezeichnung eines 
Jünglings, Geliebten bemühen wollen, da in solchen Epigrammen 
der Name des Geliebten kaum fehlt. Als solcher ginge “Howr 
zur Not; die Namensippe »jot- bei Bechtel, Hist. Personen- 
namen 196, ist aber zu dürftig, als dass man sie leicht um 
einen unbelegten Kosenamen bereichern könnte. Da liegt 
“Hocw näher. o statt o, das ist die einzige Anderung, die 
mein Vorschlag erfordert; denn eı für ı und w für o sind nur 
graphisch. 

Feuer unter der Asche ist ın 44 des Dichters Liebe, 
gegen die er sich ohne Zuversicht wehrt (od dapoew); ‚um- 
garne mich nicht‘ (un 67 ue neoinlexe), wie er fortfährt, ist 
schon an eine Persun gerichtet. Diese (oder doch die Liebe, 
die sie dem Dichter abnötigt) muss sich aber gleich noch- 
mals unter einem Bilde bergen, unter dem Bilde des stillen 
Flusses, der unvermerkt eine Hauswand unterhöhlt (zo/4axe 
‚ndeı ToIyov ÜnoTowywv NHolxıos nrorauds). ‚Drum fürchte ich 
auch jetzt (d.h. in deinem Falle), Menexenos (den Geliebten, 
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448 Zu Kallimachos (Epigr. 41 u. 44) und zu Lykophron (vs. 1391) 


der am sachverständigsten ist, macht der Dichter zum Ver- 
trauten), dass mich dieser heimlich eindringend in Liebesnot 
werfe.‘ oörog, das ist der nodxtos norauos (der Liebe); ist er 
heimlich eingedrungen (napeıodvos nimmt das vorige Andeı 
Tolyov Ünorewyow wieder auf), so stürzt die Wand, stürzt die 
Haltung des Dichters. Soweit ist der Text klar. Nun stelıt 
aber nach oöros noch die unverständliche Buchstabenfolge 
Soeıyapvnns. ‚Bentleys oıyeorng ist mit seiner wunderbaren 
Gelehrsamkeit herangeholt, aber Sinn gibt es noch nicht‘, 
urteilt v. Wilamowitz (Hellenist. Dichtung I 173) in seiner 
feinen Erklärung der beiden Epigramme, die hier zum Teil 
wiederholt werden musste, um weitergeführt* werden zu 
können. oıy&onng passt aber gut, wenn oöÖros, wie oben 
geschehen, auf den Njodyıos norauds bezogen wird, und nicht 
minder passt es für dıe Liebe, sei sie ein Nodxıog zorauos 
oder ein xexpvuusvov zröo. Aber es ist nicht nötig, die 
Überlieferung zu ändern. Liest man, was da steht, so ergibt 
sich zwar ebenfalls ein neues Wort, das aber als dichterische 
Neubildung, Augenblicksschöpfung nicht weniger verständlich 
ist als oıyeorns, nämlich ö oıyapvns, d.h. ös ofya üovwvraı, der 
schweigend (Boden) gewinnt; dafür gilt, was eben für Bent- 
leys oıy&onng ausgeführt wurde, nur sagt oryaovrns noch mehr. 
Ob der Akut auf die letzte Silbe (vgl. Auzeovrjs) oder auf die 
vorletzte zu setzen ist, ob das Wort als r-Stamm oder als 
sog. sigmatischer anzusetzen ist, wird sich kaum ausmachen 
lassen; bei einem Dichter, der zugleich Grammatiker ist. 
darf man aber schon danach fragen. Die Übernahme des 
präsentischen » von dovvuaı in die Zusammensetzung zeigt 
an gleicher Stelle auch der kretische Name Kvdarvos aus 
-apvog (Bechtel a. a.0. 76), im Vorderglied attisches Aorı no; 
(ebd. 75). 


Bei Lykophron 1391 f. steht Anxrnoiaı Dear Kovorjmu. 
v. Wilamowitz, Hellenist. Dichtung I 39,2 bemerkt: ‚Anxtrjoıa 
ist unbekannt, Kvoita (Lyk.) oder Kvorra (Et.M.) 7 Anunm;n 
staod Kriöiors‘ oörws "Noos Et.M., natürlich aus dieser Stelie. 
Wenn er es nur wirklich wusste‘ Das Beiwort Ansrtnoia 
deutet mit einer kleinen Anderung zwar nicht auf das I'riopıon 
an der Westspitze der knidischen Halbinsel, wohl aber auf 
die in dessen Verlängerung nach Westen fallende Südspitze 
von Kos, den Aaxntro (zu Jaxew; auch inschriftlich Dial.- 
Inschr. 3586 a 12). Das wäre ionisiert Anxntno, wovon ein 
Femininum Ansrtora lauten kann (ein Adjektiv Anzrtoto: 
wie rtatorog hätte wenig für sich; normal wäre Anmxrtnouos). 
Es wäre also Anxmroiaı statt Anxtnolaı einzusetzen. 

Zürich. E. Schwyzer. 
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